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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.143
din 21 martie 2023
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de societatile Euroasia Sun — S.R.L. si Reinvest
Urziceni — S.R.L., ambele cu sediul in Bucuresti, in Dosarul
nr. 14.792/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civilda si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.427D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, avand in vedere ca nicio prevedere din
Legea fundamentald sau din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
reglementeaza accesul liber la justitie ca fiind un drept absolut.
Mentioneaza si jurisprudenta Curtii, spre exemplu Decizia
nr. 321 din 18 mai 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 210 din 24 octombrie 2018,
pronuntata in Dosarul nr. 14.462/3/2018*, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila. Curtea Constitutionala a fost
sesizata ca urmare a admiterii recursului formulat impotriva
incheierii prin care a fost respinséa cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care exclud din sfera titularilor
dreptului de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept completele de judecata ale judecatoriei
ce judeca o cerere Tn prima si ultima instanta.

6. In acest sens, autoarele exceptiei aratd ca au invocat
faptul ca, potrivit art. 2.445 — Vanzarea bunurilor ipotecate din
Codul civil raportat la art. 663 — Creanta certd, lichidad si
exigibila si art. 666 — Incuviintarea executérii silite din Codul de
procedurd civila, instanta judecatoreascad este tinuta sa

efectueze verificari de fond privind existenta creantei si
caracterul cert, lichid si exigibil al acesteia, precum si faptul ca
aceste verificari nu se pot face prin raportare la contractul de
ipoteca (accesoriu raportului principal atestand dreptul de
creanta Tnsusi), ci prin raportare la insusi actul generator al
dreptului de creanta si potrivit legii care guverneaza acest act
(in speta fiind vorba despre legea coreeana aplicabila
contractului de imprumut si contractului de cesiune Tmprumut).

7. Autoarele exceptiei au formulat o cerere prin care au
solicitat instantei sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, potrivit art. 519 din Codul de procedura
civila, avand in vedere ca dispozitile legale mentionate sunt
susceptibile de interpretari diferite si, implicit, si de solutii diferite,
fiind necesara o rezolvare de principiu a acestora.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, care
are urmatorul cuprins: ,Dacd, in cursul judecétii, un complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, constaténd c& o chestiune de drept, de a cérei ldmurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
Si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sd pronunte o hotarare prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

13. In opinia autoarelor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 11 —
Dreptul international si dreptul intern, art. 16 — Egalitatea in
drepturi, art. 21 — Accesul liber la justifie si art. 124 —
Infaptuirea justitiei. De asemenea, se invoca si art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
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14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorul acesteia critica textele legale din perspectiva
unei solutii legislative pe care acestea nu o cuprind, avand in
vedere ca prevederile art. 519 din Codul de procedura civila nu
enumera printre titularii dreptului de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si un complet de
judecata al judecatoriei.

15. Referitor la mecanismul juridic al incheierii de sesizare a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea a retinut in jurisprudenta sa (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 321 din 18 mai 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 901 din 20 septembrie 2021, paragraful 16)
ca prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila a
fost recunoscuté posibilitatea instantelor de a solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte hotarari prin care sa dea
rezolvari de principiu chestiunilor de drept de a caror clarificare
depinde solutionarea pe fond a cauzelor si cu privire la care
judecatorii, in cursul judecatii, considera ca este necesar sa
solicite concursul instantei supreme care sa transeze cu titlu
definitiv problema in discutie. Aceastd noud competenta a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a fost reglementata in scopul
prevenirii aparitiei jurisprudentei neunitare la nivelul instantelor
nationale, prin oferirea de solutii care se impun cu forta
obligatorie atat instantei care a solicitat pronuntarea unei astfel
de hotaréri prealabile, cat si celorlalte instante confruntate cu
probleme de drept similare, decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand, in toate cazurile, efecte doar pentru viitor. Analiza
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie poartd exclusiv asupra
problemei punctuale indicate de judecatorul cauzei, care,
anticipand dificultatea chestiunii si riscul ca aceasta sa genereze
interpretari diferite Tn momentul in care diverse instante ar
ajunge sa examineze respectiva chestiune de drept, solicita
instantei supreme sa statueze intr-o maniera care sa clarifice si
sa fixeze o optica unitara, generalizata la nivelul tuturor
instantelor din tara.

16. In continuare, Curtea observa ca partile din proces pot
solicita instantei sa sesizeze Inalta Curte de Casatie si Justitie,
insa, potrivit art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila,
numai instanta judecatoreasca are dreptul suveran de a aprecia
asupra sesizarii, intrucat inalta Curte de Casatie si Justitie —

chemata sa pronunte o hotarare prealabild pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept — nu este la dispozitia partilor care ar
veni sa o consulte, ci raspunde, Th mod necesar, instantei de
judecata, intrucat aceasta are nevoie de rezolvarea de principiu
a respectivei chestiuni din partea instantei supreme.

17. Asadar, mecanismul de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept are caracter de
noutate Tn legislatia procesual civila, fiind un instrument util
instantelor judecatoresti, suverane in formularea sesizarii,
pentru lamurirea unei chestiuni de drept, a carui reglementare
intra in marja de apreciere a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

18. Faptul ca textul legal criticat nu prevede si completul de
judecata al judecatoriei printre titularii dreptului de sesizare a
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept nu este de natura a
aduce atingere accesului liber la justitie si dreptului la un proces
echitabil, prevazute de art. 21 din Constitutie si de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat nu inlatura posibilitatea partilor de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
in cadrul unui proces judecat de o instanta independentd,
impartiald si stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil.
Stabilirea unor conditii specifice, in care sa se realizeze
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a reprezentat vointa exclusiva a legiuitorului,
fiind Tn concordanta cu principiile constitutionale.

19.1n jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ca accesul liber
la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuieste, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti. In consecinta, legiuitorul poate
stabili, In considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingraditd a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri in formele si modalitatile instituite de lege (in acest
sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 227
din 15 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 400 din 30 mai 2014).

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de societatile Euroasia Sun — S.R.L. si Reinvest
Urziceni — S.R.L., ambele cu sediul in Bucuresti, in Dosarul nr. 14.792/299/2017 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 martie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 220
din 20 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
in forma anterioara modificarii prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 252/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, in
Dosarul nr. 8.551/325/2019 al Judecatoriei Timisoara — Sectia |
civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.303D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 16 februarie
2023, cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Loredana Brezeanu, cand, avand nevoie de timp
pentru deliberare, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei
pentru data de 21 martie 2023 si, ulterior, pentru data de
20 aprilie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 9 iulie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 8.551/325/2019, Judecatoria Timisoara — Sectia |l civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (1) pct. 8
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. Exceptia a fost ridicata de
instanta judecatoreasca, din oficiu, intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale formulate de un
biciclist.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Judecatoria Timisoara — Sectia | civild sustine ca
reglementarea contraventiei de nerespectare a normelor privind
circulatia bicicletelor si a sanctiunii aplicabile acesteia in
cuprinsul art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 este o masura restrictiva cu privire la
dreptul de proprietate, intrucét are drept consecinta diminuarea
patrimoniului  conducatorilor de  Dbiciclete  sanctionati
contraventional ca urmare a achitarii amenzii contraventionale.
Masura este una prevazuta de lege si urmareste un scop legitim,
si anume protejarea sigurantei pe drumurile publice. Instanta

apreciaza ca sanctiunea principald a amenzii este o masura
adecvata, aptd sa indeplineasca exigentele scopului legitim
urmarit, intrucat este de natura a determina indreptarea
conduitei viitoare a conducatorilor de biciclete. Cu privire la
proportionalitatea masurii, se impune observatia ca art. 101
alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaza o contraventie cu un subiect activ
special, respectiv conducatorii de biciclete, si ca priveste orice
nerespectare a normelor privind circulatia bicicletelor, desi
aceste norme sunt numeroase (a se vedea art. 160 si 161 din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006), iar incalcarea
acestora prezinta pericol social diferit. Or, in cazul oricarei
nerespectari a normelor privind circulatia bicicletelor se aplica
sanctiunea contraventionala din clasa a Ill-a de sanctiuni, si
anume 6—38 puncte-amenda.

5. In acest context, instanta judecatoreasca observa c&, in
timp ce contraventiile ai caror subiecti activi sunt conducatori ai
autovehiculelor se sanctioneaza cu amenda din toate cele cinci
clase prevazute de art. 98 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, in cazul conducatorilor de biciclete
legiuitorul a apreciat ca orice nerespectare a normelor privind
circulatia bicicletelor are un pericol social mediu spre ridicat,
impunandu-se sanctionarea conform clasei a lll-a de sanctiuni,
respectiv 6—8 puncte-amenda (actualmente, amenda de la
870 1lei la 1.160 lei). Prezinta relevantd si reglementarea
contraventiei identice, de exemplu, circulatia pe un sector de
drum pe care accesul este interzis, savarsitd de conducatorul
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai. Astfel,
conform art. 99 alin. (2) si art. 108 alin. (1) lit. a) pct. 5 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002, sanctiunea
principala aplicabila este cea din clasa |, deci 2—3 puncte-
amendd sau 290—435 lei. in schimb, pentru aceeasi
contraventie, conducatorul de biciclete este sanctionat cu
amenda prevazuta in clasa a lll-a de sanctiuni (de la 6 la
8 puncte-amenda). Astfel, desi prima contraventie prezinta
pericol social mai ridicat decat a doua prin raportare la
vatamarile si daunele care sunt de regula cauzate in
eventualitatea unui accident, drept urmare a dimensiunilor
autovehiculului/tractorului agricol/tramvaiului, legiuitorul a
apreciat ca sanctiunea amenzii in cuantum mult mai ridicat se
impune a fi aplicatd conducatorilor de biciclete. Din aceasta
expunere comparativa a situatiei conducatorilor de autovehicule/
tractoare/tramvaie si a conducatorilor de biciclete rezulta ih mod
evident lipsa unei proportii in ceea ce priveste sanctiunea
stabilitd de legiuitor conducatorilor de biciclete.
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6. De asemenea, instanta apreciaza ca trebuie avut in
vedere si cuantumul ridicat al amenzii aplicabile conducatorilor
de biciclete. Astfel, in cazul aplicarii sanctiunii minime, aceasta
este de 69% din salariul minim net din Romania (1.263 lei), iar
in cazul aplicarii cuantumului maxim de 92% din salariul minim
net, contravaloarea amenzii fiind apropiatéa de pretul unei
biciclete noi de calitate medie.

7. Avand in vedere aceste argumente, instanta apreciaza ca,
in cazul contraventiei analizate, nu exisa un just echilibru intre
interesul general al protejérii sigurantei pe drumurile publice si
imperativul apararii dreptului fundamental la proprietate,
atingerea adusa dreptului de proprietate nefiind proportionala. Tn
consecinta, instanta apreciaza ca art. 101 alin. (1) pct. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 nu respecta
exigentele art. 44 si 53 din Constitutie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006. Textele de lege criticate au urméatorul cuprins:
»(1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu amenda
prevadzutd in clasa a lll-a de sanctiuni urmétoarele fapte
sdvérsite de persoane fizice: [...] 8. nerespectarea normelor
privind circulatia bicicletelor.”

12. Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile
art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 au fost modificate succesiv prin articolul unic pct. 2
din Legea nr. 252/2019 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.044 din 24 decembrie 2019, prin art. |
pct. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 102 din
11 februarie 2020, precum si prin art. | pct. 14 din Ordonanta
Guvernului nr. 1/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, astfel ca in prezent au urmatorul
continut: (1) Constituie contraventii si se sanctioneazd cu
amenda prevazuta in clasa a lll-a de sanctiuni urmatoarele fapte
savérsite de persoane fizice: [...] 8. conducerea unei biciclete
sau a unei trotinete electrice pe drumurile publice fara mijloace
de iluminare si dispozitive reflectorizant-fluorescente in stare de

functionare pe timp de noapte ori fara indeplinirea conditiilor
tehnice minime stabilite prin regulament, conducerea unei
biciclete sau a unei ftrotinete electrice pe autostrada,
nerespectarea de cétre conducatorul unei biciclete sau trotinete
electrice a interdictiei de trecere la culoarea rosie a semaforului,
a semnalelor agentului de cale feratd, la trecerea la nivel cu o
cale ferata industriala, semnalizatd corespunzator ori a
semnalelor, indicatiilor ori dispozitiilor politistului rutier,
nerespectarea de catre conducatorul unei biciclete sau trotinete
electrice a interdictiei privind circulatia sub influenta alcoolului,
a produselor ori substantelor stupefiante ori a medicamentelor
cu efecte similare acestora, a interdictiei privind interactiunea
motrica directa cu un alt vehicul aflat in mers ori cu persoane
aflate in acesta ori a interdictiei privind circulatia in interiorul sau
in afara localitatilor fard a purta imbracaminte cu elemente
fluorescent-reflectorizante, stabilite prin regulament, sau
nerespectarea de catre conducatorul unei biciclete sau trotinete
electrice a obligatiei de a circula cu vitezd redusa, a obligatiei de
a se asigura cé nu se apropie un vehicul feroviar sau a obligatiei
de a opri la trecerea la nivel cu calea ferata, stabilite prin
requlament.”

13. Cu toate acestea, avand in vedere ca in cauza dedusa
judecatii instantei de fond dispozitiile criticate in forma in vigoare
la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate continua sa
produca efecte juridice, tindnd seama de considerentele Deciziei
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa efectueze controlul de constitutionalitate asupra dispozitiilor
art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in forma
anterioara modificarii prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 252/2019.

14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata si
in art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, potrivit dispozitilor legale criticate, constituie
contraventii si se sanctioneazd cu amenda prevazuta in
clasa a lll-a de sanctiuni faptele savéarsite de persoane fizice
referitoare la nerespectarea normelor privind circulatia
bicicletelor. Critica de neconstitutionalitate vizeaza lipsa
de proportionalitate a sanctiunii contraventionale, respectiv
6—38 puncte-amenda, care se aplica in cazul nerespectarii de
catre conducatorul de bicicleta a oricarei norme privind circulatia
bicicletelor, deci indiferent de pericolul social sau gravitatea
faptei savarsite, cu consecinta ruperii justului echilibru dintre
interesul general al protejérii sigurantei pe drumurile publice si
imperativul apararii dreptului fundamental la proprietate al
conducatorului de bicicleta.

16. Curtea retine ca dispozitiile art. 98 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 reglementeaza punctele-
amenda corespunzétoare claselor de sanctiuni contraventionale
stabilite Tn cazul faptelor care incalca regulile privind circulatia
pe drumurile publice. Aceasta solutie legislativa a format obiect
al controlului de constitutionalitate exercitat in raport cu
dispozitile art. 44 din Constitutie, prin Decizia nr. 575 din
3 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.111 din 8 decembrie 2005, sau Decizia nr. 822 din
11 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 165 din 1 martie 2019, instanta de contencios
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constitutional respingand criticile de neconstitutionalitate. Curtea
a statuat ca stabilirea unor amenzi este consecinta savarsirii
unor fapte ilegale sanctionate de lege, in cuantumul apreciat de
legiuitor in functie de gravitatea si frecventa faptelor respective.
Dispozitiile legale nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad,
in deplin acord cu principiile care fundamenteaza statul de drept,
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun n pericol
siguranta circulatiei rutiere, in scopul prevazut inca din primul
articol al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
respectiv ,asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sénatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private, cat si a mediului”. Asa fiind, reglementarea
unor sanctiuni contraventionale pentru incalcarea acestor reguli
este deplin justificata din perspectiva interesului general ocrotit
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 365 din 22 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
13 mai 2011).

17. In acelasi sens, Curtea Constitutionald a statuat ca
dreptul de proprietate privata nu este un drept absolut, asa ncat,
potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si
limitele acestuia sunt stabilite de lege. Asa fiind, nu se poate
retine ca prin instituirea unei sanctiuni contraventionale in
sarcina persoanelor fizice ori juridice se aduce atingere dreptului
de proprietate, chiar daca in mod automat executarea
contraventiei inseamna diminuarea patrimoniului (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 407 din 8 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 716 din 21 noiembrie
2013).

18. n alta ordine de idei, prin Decizia nr. 330 din 11 iunie
2020, publicatda in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I,
nr. 1.139 din 26 noiembrie 2020, Curtea a constatat ca
modalitatea de calcul al cuantumului amenzii contraventionale
nu este arbitrara si respecta o justd masura de proportionalitate
intre intensitatea intruziunii in interesul particular si importanta
obiectivului social urmarit prin impunerea ei. Statul este
indreptatit sa acorde o importanta deosebita obiectivului urmarit
prin adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
si, ca atare, trebuie sa i se acorde o anumita marja de apreciere
si in ceea ce priveste alegerea mijloacelor prin care acest
obiectiv s& fie in mod efectiv atins. In concret, Curtea a observat
ca aceastad marja de apreciere nu a fost depasita nici cu privire
la modalitatea aleasa, respectiv aplicarea amenzilor
contraventionale, si nici cu privire la modalitatea concreta de
calcul al cuantumului acesteia, respectiv 10% din salariul minim
brut pe tara. Pe de o parte, este rezonabila optiunea legiuitorului
potrivit careia, in vederea atingerii obiectivului urmarit prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,
amenda contraventionala trebuie s& aiba un cuantum de natura
sa asigure caracterul sau disuasiv, respectiv impiedicarea
producerii rezultatelor care aduc atingere valorilor ocrotite de
acest act normativ. Pe de alta parte, amenda nu ar putea fi
calculata intr-o maniera care sa aduca o atingere excesiva
patrimoniului contravenientilor. Proportionalitatea si echitatea
masurii criticate rezulta din faptul ca indicatorul economic prin
raportare la care se calculeazd amenda contraventionala il
reprezinta salariul minim brut pe tara, imprejurare care este de
naturd sa neutralizeze si un efect patrimonial disproportionat
pentru contravenientii cu venituri scazute.

19. In aceste conditii, Curtea retine ca aplicarea si
executarea sanctiunii contraventionale a amenzii in cuantumul
si in conditiile stabilite prin lege, chiar daca au ca efect
diminuarea patrimoniului contravenientului, nu pot fi considerate
contrare dreptului de proprietate al contravenientului, care, in
acceptiunea art. 44 din Constitutie, presupune obligatia statului
de a-l garanta si ocroti Th mod egal prin lege, indiferent de titular.
A accepta sustinerile autoarei exceptiei inseamna a considera
ca, pentru indeplinirea obligatiei constitutionale, statul ar trebui
sa ignore conduitele contraventionale si sa se indeparteze de
la insusi scopul pentru care normele de drept contraventional
au fost reglementate, respectiv sanctionarea abaterilor de la
regulile circulatiei pe drumurile publice si impiedicarea producerii
rezultatelor care aduc atingere valorilor ocrotite de acest act
normativ.

20. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (9) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ,Prevederile
prezentei ordonante de urgenta referitoare la contraventii se
completeazé cu cele ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare, dacd prin prezenta ordonanté de urgenté
nu se dispune altfel”. In materia reglementarii regimului juridic al
contraventiilor, art. 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, stabileste
cadrul sanctionator general, alin. (2) reglementand sanctiunile
contraventionale principale, alin. (3) sanctiunile contraventionale
complementare, iar alin. (4) posibilitatea impunerii de noi
sanctiuni contraventionale principale si complementare prin legi
speciale. Toate aceste sanctiuni specifice dreptului
contraventional nu au caracter reparator, ci preventiv-educativ,
si reprezinta o forma de constrangere juridica vizand, in special,
patrimoniul faptuitorului. Aplicarea sanctiunilor contraventionale,
respectiv sanctionarea propriu-zisa a subiectului de drept pentru
nesocotirea normelor de drept contraventional, are loc potrivit
unor principii, similar sanctiunilor de drept penal: principiul
legalitatii, principiul proportionalitatii si principiul unicitatii aplicarii
sanctiunilor contraventionale (non bis in idem). Referitor la
problema garantiilor similare dreptului penal in materie
contraventionald, Curtea a constatat, in acord cu instanta de la
Strasbourg (Hotararea din 30 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Grecu impotriva Roméniei), ca, ,desi le este permis
statelor s& nu sanctioneze unele infractiuni sau/si séa le elimine
ori sa dispund o sanctiune pe cale administrativa mai degraba
decat pe cale penala, autorii comportamentelor considerate
contrare legii nu trebuie sa se gaseasca intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil Tn
materie contraventionala este diferit de cel aplicabil in materie
penald” (a se vedea Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din 3 iunie
2019, paragraful 31).

21. Potrivit principiului proportionalitatii, toate sanctiunile
principale sau complementare aplicate contravenientului trebuie
sa fie dozate 1n functie de gravitatea faptei. Acest principiu Tsi
gaseste corespondent in dispozitiile art. 5 alin. (5) si (6) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, potrivit carora ,Sanctiunea
stabilita trebuie s& fie proportionaléd cu gradul de pericol social al
faptei savérsite”, iar ,Sanctiunile complementare se aplica in
functie de natura si de gravitatea faptei”. Principiul
proportionalitatii este apropiat principiului oportunitatii, acesta
din urma fiind necesar a fi respectat in aplicarea sanctiunilor
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contraventionale principale si complementare in vederea
atingerii  scopului represiv si preventiv al sanctiunii
contraventionale. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 98
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, in
functie de gravitatea faptelor si de pericolul social pe care
acestea il prezinta, contraventiile prevazute in ordonanta de
urgenta sunt clasificate in 5 clase de sanctiuni carora le
corespunde un anumit numar de puncte-amenda. Totodata,
Curtea retine ca aplicarea sanctiunilor contraventionale are loc
cu respectarea criteriilor prevazute de art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, referitoare la limitele sanctiunilor,
respectiv proportionalitatea sanctiunii cu gradul de pericol social
al faptei, tindndu-se seama de imprejurarile in care fapta a fost
comisa, de modul si mijloacele de savarsire, scopul urmarit si
urmarea produsa, circumstantele personale ale
contravenientului, precum si de celelalte date inscrise Tn
procesul-verbal de constatare si sanctionare (Decizia nr. 197 din
9 aprilie 2019, paragraful 31). Cu alte cuvinte, la stabilirea
proportionalitatii sanctiunii cu gravitatea si gradul de pericol
social al faptei, agentul constatator care aplicad sanctiunea
trebuie sa analizeze criteriile generale prevazute in art. 21 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. in caz contrar, in masura in
care regula proportionalitatii este incalcata, instanta va adapta
sanctiunea la cerintele prevazute de lege. Asa fiind, Curtea
constatd ca individualizarea sanctiunilor de drept
contraventional este, pe de o parte, legala — revine legiuitorului,
care stabileste normativ sanctiunea prin fixarea unor limite
minime si maxime ale fiecarei amenzi contraventionale, care sa
corespunda in abstract gravitatii faptei si pericolului social pe
care acestea il prezinta, iar, pe de alta parte, administrativa sau
judiciara, aceasta din urma fiind realizata de agentul constatator
sau judecatorul in cadrul limitelor stabilite de lege.

22. Prin urmare, tindnd seama de principiul legalitatii si de
cel al proportionalitatii, Curtea constata ca legiuitorul este tinut
sa reglementeze institutia individualizarii sanctiunilor. Sub acest
aspect, in materie penala, aplicabila mutatis mutandis celei
contraventionale, Curtea a subliniat (a se vedea Decizia nr. 545
din 12 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 838 din 21 octombrie 2016, Decizia nr. 711 din
27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 913 din 9 decembrie 2015) importanta
individualizarii legale a sanctiunilor prin aceea ca ,legiuitorul nu
poate sa confere judecatorului o libertate absoluta in stabilirea
pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei interpretari si
aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte, Curtea a apreciat
ca, in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre
legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental,
care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si valoarea
sociald a carei protectie a determinat limitarea. Totodata,
legiuitorul nu trebuie sa ii ia judecatorului dreptul de a proceda
la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datorita
aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care ii permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului’. De
asemenea, prin Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019,
Curtea a retinut ca ,individualizarea pedepselor penale consta

intr-o operatiune de personalizare a acestora, prin care
pedepsele sunt adaptate la nevoile de aparare a valorilor
sociale. Aceasta intrucat chiar si infractiunile din aceeasi
categorie pot fi savarsite in maniere foarte diferite, care sa
denote un pericol social diferit. Altfel spus, individualizarea
pedepsei este necesara pentru atingerea scopului sau,
pedeapsa trebuind sa corespunda nevoilor de reeducare ale
faptuitorului. Pentru realizarea acestei finalitati, individualizarea
pedepselor penale este facuta etapizat, mai intai de legiuitor,
prin dispozitile legii penale, apoi de instantele de judecata
investite cu solutionarea cauzelor penale, iar, in final, de catre
organele administrative ale locului de detentie, fiecare dintre
ultimele doud categorii de autoritati anterior mentionate fiind
obligata sa respecte individualizarea pedepsei facuta in etapa
anterioara interventie sale. Astfel, individualizarea pedepselor
penale este clasificata in individualizare legala, individualizare
judiciara si individualizare administrativa”.

23. Fata de cadrul sanctionator general si principiile
aplicabile Tn materia reglementéarii regimului juridic al
contraventiilor, avand in vedere si reperele jurisprudentiale
precitate, Curtea constata ca aplicarea sanctiunilor
contraventionale pentru nerespectarea normelor privind
circulatia bicicletelor este necesar a fi subsumata celor doua
principii, al legalitatii si al proportionalitatii, in mod special avand
in vedere faptul ca sanctiunea constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate al contravenientului. Cu alte cuvinte, si in aceasta
ipoteza este necesar ca agentul constatator s& analizeze
proportionalitatea sanctiunii principale pentru a evita aplicarea in
mod rigid a legii, Tn acest sens fiind necesar sa interpreteze
normele incidente in functie de scopul urmarit de legiuitor si, de
asemenea, sa analizeze gravitatea si pericolul social al faptei
inainte de a dispune aplicarea amenzii contraventionale. Curtea
constata ca domeniul circulatiei bicicletelor pe drumurile publice
este reglementat printr-un act normativ special, adoptat in
vederea asigurarii desfasurarii fluente si in siguranta a circulatiei
pe drumurile publice, precum si a ocrotirii vietii, integritatii
corporale si a sanatatii persoanelor participante la trafic sau
aflate in zona drumului public, protectiei drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor respective, a proprietatii publice si
private, precum si a mediului, act normativ care, desi teoretic se
completeaza cu norma generala, respectiv cu prevederile art. 5
alin. (5) si (6) si ale art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, in realitate, avand in vedere modul in care este
redactat regimul sanctionator al Tncalcarii normelor privind
circulatia bicicletelor pe drumurile publice, apare ca insuficient
pentru a da expresie cadrului sanctionator general in materie
contraventionala, care prevede formele graduale de
individualizare a sanctiunilor contraventionale: legal3,
administrativa si judiciara. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 101
alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, toate contraventiile savarsite de persoane fizice
referitoare la nerespectarea normelor privind circulatia
bicicletelor se sanctioneazé cu amenda prevazuta in clasa a lll-a
de sanctiuni, respectiv 6—8 puncte-amenda. In consecinta, in
lipsa reglementarii in cuprinsul actului normativ special a unor
criterii de individualizare legald, masura sanctiunii amenzii
prevazute in clasa a lll-a de sanctiuni urmeaza a fi aplicata de
drept oricarei abateri de la normele privind circulatia bicicletelor
pe drumurile publice, indiferent de gravitatea sau de pericolul
social al faptei.

24. Asa fiind, prin maniera de reglementare a regimului
individualizarii sanctiunii contraventionale in ipoteza prevazuta
prin textul criticat, legiuitorul Tncalca principiile legalitatii si al
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proportionalitatii, ca garantii inerente reglementarii dreptului
contraventional, si limiteaza posibilitatea agentului constatator si
a judecatorului de a proceda la individualizarea administrativa si
judiciara a pedepsei, cu nesocotirea prevederilor art. 1 alin. (5),
ale art. 53 coroborat cu art. 44 si ale art. 124 alin. (3) din
Constitutie.

25. In acelasi sens, Curtea face trimitere la jurisprudenta sa,
respectiv Decizia nr. 661 din 4 iulie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 525 din 2 august 2007, prin care
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit carora ,sunt supuse confiscarii:
[...] d) vehiculele cu tractiune animald, cand circuld pe drumurile
publice pe care le este interzis accesul ori pe alte trasee decéat
cele stabilite de autoritdtile publice locale”, sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (5) privind suprematia Constitutiei, ale art. 44 alin. (8)
care interzice confiscarea averii licit dobandite si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Potrivit considerentelor deciziei precitate, ,masura
confiscarii vehiculelor cu tractiune animala in cazul incalcarii
unor reguli privind circulatia pe drumurile publice este excesiva,
fiind intr-o vadita disproportie cu scopul urmarit de legiuitor la
instituirea acesteia”. Curtea a retinut in acest sens ca ,scopul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, astfel cum
este acesta circumstantiat inca din primul articol al ordonantei,
poate fi atins prin utilizarea altor mijloace, care sa nu puna in
discutie existenta unor drepturi sau libertati. De exemplu,
sanctiunea contraventionala a amenzii poate fi individualizata
prin utilizarea criteriilor prevazute de art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor [...], astfel incat sa asigure respectarea regulilor
privind circulatia pe drumurile publice si de catre proprietarii sau
detinatorii de vehicule cu tractiune animald”. De asemenea, prin
Decizia nr. 197 din 9 aprilie 2019, precitata, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 19 alin. (13) din Legea
nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor

silvice, in forma modificata prin art. | pct. 26 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2016 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, motivand ca ,textul de lege criticat nu
reglementeaza criterii de individualizare a sanctiunii
complementare a confiscarii mijloacelor de transport cu care
s-a realizat transportul materialelor lemnoase care nu au
provenienta legala, prin raportare la natura si gravitatea faptei”.

26. In concluzie, atunci cand organul administrativ sau
instanta de judecata apreciaza ca se impune aplicarea sanctiunii
amenzii contraventionale, ea trebuie sa aiba in vedere esenta,
functia, dar si scopul pedepsei. Or, aplicarea unui cuantum
identic al amenzii, determinata de absenta criteriilor referitoare
la gravitatea faptei, gradul de pericol social, imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de modul si mijloacele de savarsire, scopul
urmarit si urmarea produsa sau circumstantele personale ale
contravenientului, duce la uniformizarea unor situatii de fapt
foarte diferite, astfel incat sanctiunea dispusa nu isi atinge
finalitatea urmaritd, incalcand prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), referitoare la principiul legalitatii, si in
art. 53, care consacra principiul proportionalitatii masurii prin
care se restrdnge exercitiul unui drept fundamental.
Nereglementand aceste criterii, Curtea constata ca norma este
afectata de un viciu de neconstitutionalitate si din perspectiva
stabilirii de catre autoritatea administrativa competenta sau de
catre instanta judecatoreasca a pericolului social concret pe
care il prezintd faptele deduse judecatii si a aplicarii unei
pedepse corect individualizate, contrar  dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei. Curtea
retine ca instanta de judecata, chemata sa aprecieze cu privire
la vinovatia persoanei aflate Th ipoteza normei contraventionale
criticate si sa individualizeze pedeapsa corespunzatoare faptei,
este pusa in imposibilitatea de a realiza actul de justitie, fiind
tinuta sa aplice Tn mod nediferentiat pentru toate contraventiile
privind circulatia bicicletelor amenda prevazuta in clasa a lll-a de
sanctiuni, respectiv 6—8 puncte-amenda.

27. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de instanta judecatoreasca, din oficiu, in Dosarul nr. 8.551/325/2019 al
Judecatoriei Timisoara — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in forma anterioara modificarii prin articolul unic pct. 2 din Legea nr. 252/2019
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,

sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, prim-ministrului si Judecatoriei Timisoara —
Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutional&
formuldm prezenta opinie separata considerand ca exceptia de
neconstitutionalitate formulatad din oficiu de judecatoria
Timisoara — Sectia 1 civila se impunea a fi respinsa ca
inadmisibila si art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 trebuia constatat a fi constitutional
pentru urmatoarele motive:

Proportionalitatea amenzilor contraventionale se
evalueaza prin raportare la cauza care a condus la aplicarea
respectivei amenzi contraventionale, adica la fapta ilegala si
la gravitatea acesteia, precum si prin raportare la efectul pe
care acea amenda contraventionala il produce asupra
patrimoniului contravenientului, efect care nu trebuie sa
echivaleze cu o sarcina excesiva sau de natura sa afecteze
fundamental situatia financiara a acestuia.
Proportionalitatea amenzilor contraventionale nu se
raporteaza la cuantumul prevazut de lege pentru alte
amenzi ori la valoarea de piata a bunului care a fost utilizat
pentru savarsirea contraventiei. Individualizarea judiciara a
amenzilor contraventionale nu este de competenta Curtii
Constitutionale.

1. In prezenta cauza Curtea Constitutionala a fost investita
cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate formulata
din oficiu de Judecatoria Timisoara — Sectia | civila cu privire la
art. 101 alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002. Prevederea legala contestata stabileste o amenda
contraventionald, prevazuta in clasa a Ill-a de sanctiuni, pentru
fapta de nerespectare a normelor privind circulatia bicicletelor.
Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a sustinut ca o astfel
de amenda incalca dreptul de proprietate al contravenientului,
intrucat ,din comparatia situatiei conducétorilor de
autovehicule/tractoare/tramvaie si a celor de biciclete rezulta cu
evidentéa lipsa unei proportii in ceea ce priveste sanctiunea
stabilitd de legiuitor conducétorilor de biciclete” si astfel sunt
incalcate art. 44 si 53 din Constitutie. Ca argument suplimentar
instanta precizeaza ca trebuie avut in vedere cuantumul ridicat
al acestor amenzi, pentru care minimul se situeaza la
aproximativ 69% din salariul minim pe economie, iar cel maxim
la aproximativ 92% din salariul minim pe economie,
scontravaloarea amenzii fiind apropiata de preful unei biciclete
noi de calitate medie”. in esenta, instanta judecatoreasca
sustine ca amenda contraventionala prevazuta de lege in
aceastd situatie concretd nu Tintruneste exigentele
constitutionale referitoare la restrangerea exercitiului dreptului
de proprietate, in particular exigenta referitoare la
proportionalitatea sanctiunii. Insa, in loc s explice in ce consta
neadecvarea cuantumului amenzii la cauza care a determinat
instituirea ei (de exemplu, gravitatea faptei antisociale) ori la
efectul produs asupra gradului de protectie constitutionala
oferita dreptului de proprietate, instanta compara acest cuantum
al amengzii cu cel al unor sanctiuni similare prevazute de aceeasi
lege, respectiv cu pretul mediu (stabilit de cine si in urma carui
studiu de piata?) al unui bun care a servit la savéarsirea
contraventiei. Si in loc sa procedeze la individualizarea judiciara
corecta, justd si adecvata situatiei cauzei concrete (adica
proportionald) a sanctiunii contraventionale prevazute de lege,
individualizare judiciara pe care doar instanta judecatoreasca o
poate realiza, ea solicita Curtii Constitutionale sa declare
neconstitutionald individualizarea legald a sanctiunii
contraventionale intrucat aceasta nu ar respecta principiul
proportionalitatii.

2. Credem ca in acest context sunt pertinente cateva
precizari de natura conceptuala cu privire la principiul
proportionalitatii in drept. Ca principiu general al dreptului,
principiul proportionalitatii semnifica necesara adecvare a
normei juridice la situatia de fapt pe care isi propune sa o
reglementeze in vederea atingerii unui scop care si el trebuie
sa se afle intr-o relatie de adecvare cu masurile juridice
adoptate. Cu acest sens, foarte general, principiul
proportionalitatii este inerent insesi functiei juridice a statului:
orice norma juridica trebuie sa fie proportionala cu cauza care a
determinat-o si cu efectul pe care il va produce n societate. De
exemplu, pentru a atinge scopul declarat de a descuraja
incalcarea reglementarilor referitoare la circulatia pe drumurile
publice (cum ar fi trecerea strazii de catre pietoni pe culoarea
rosie a semaforului) legiuitorul trebuie sa adopte norme juridice
disuasive tindnd seama de contextul social (cauza) de la care
porneste: daca frecventa contraventiei este redusa amenzile
contraventionale ar trebui sa aibad un cuantum modic, iar daca
frecventa contraventiei este ridicata cuantumul amenzilor
contraventionale ar trebui adaptat in consecinta. in aceasta
privinta legiuitorul dispune de o marja de apreciere incadrata de
principiul legalitatii si al proportionalitatii, ca expresie a
rezonabilitatii decizionale. Tnsa legiuitorul nu ar putea sa impun
sanctiuni contraventionale disproportionate fata de contraventia
avutd in vedere (de exemplu, absurda si arbitrara taiere a
mainilor ori picioarelor contravenientului) si nici amenzi care sa
conduca la o Tmpovarare financiara a contravenientului
echivalenta cu lipsirea acestuia de dreptul sau de proprietate
asupra bunurilor ori veniturilor sale. Sanctiunea, inclusiv cea
contraventionald, trebuie astfel conceputa incat sa determine
conformarea contravenientului la dispozitia normei juridice si nu
sa induca acestuia sentimentul unei injustitii vadite.

3. Aplicat in materia protectiei drepturilor fundamentale,
principiul proportionalitatii presupune necesara adecvare a
garantiilor asigurate de catre stat unei posibilitati abstracte a
oricarui subiect individual de drept la scopul urmarit, anume
protectia respectivului drept fundamental in toate situatiile
concrete in care i s-ar putea aduce atingere. in sfarsit, aplicat la
materia restrangerii exercitiului unor drepturi, principiul
proportionalitatii presupune necesara adecvare a masurilor de
limitare a garantiilor statale oferite la cauzele care pot justifica o
astfel de conduitéd din partea autoritatii care ar fi trebuit sa
protejeze acel drept.

4. Daca in calitate de principiu general proportionalitatea
presupune o relatie considerata de societate drept justa si
adecvata intre masura juridica adoptata si realitatea sociala,
atat din perspectiva cauzei care o determina, céat si din
perspectiva efectului produs, in cazul aplicatiei concrete la
domeniul restrangerii drepturilor fundamentale proportionalitatea
se concretizeaza n relatia justd si adecvata dintre masura
restrictiva adoptata (norma juridicd), scopul urmarit prin
adoptarea acestei masuri si standardul de protectie initial
garantat (situatia premisa care constituie cauza in acest caz
concret).

5. Aplicand aceste precizari conceptuale la cauza de fata se
constatd ca instanta judecatoreasca a finvestit Curtea
Constitutionala cu verificarea proportionalitatii unei norme
juridice sanctionatorii, dar a incercat sa argumenteze prin
utilizarea unor elemente circumstantiale concrete, proprii
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dosarului aflat pe rolul sau, si care se refera la individualizarea
Jjudiciard a normei sanctionatorii i nu la individualizarea legalé
a carei neconstitutionalitate este invocatda. Or, Curtea
Constitutionala nu se poate substitui instantei judecatoresti
pentru a face individualizarea judiciara a unei sanctiuni
contraventionale si nici nu poate invalida o norma juridica
generala si impersonala pentru motive care tin eminamente de
aplicarea respectivei norme intr-o cauza concreté. in astfel de
situatii Curtea Constitutionald constata ca sesizarea vizeaza
aplicarea legii intr-o cauza concretd si o respinge ca
inadmisibila.

6. Astfel, o jurisprudenta constantda atat a Curtii
Constitutionale, cét si a Curtii Europene a Drepturilor Omului a
considerat ca aplicarea unor amenzi contraventionale realizeaza
o restrangere legitima si justificata a dreptului de proprietate al
contravenientilor raportat la scopul urmarit de legiuitor, anume
respectarea normelor juridice impuse de catre stat.
Individualizarea legala a unor astfel de amenzi este realizata de
legiuitor prin stabilirea unor limite minime si maxime intre care
pot fi sanctionate faptele contraventionale in functie de
gravitatea lor, gravitate care este analizata prin raportare la
gradul de pericol social pe care il prezinta fapta contraventionala
(cauza normei sanctionatorii), precum si prin precizarea unor
criterii in functie de care se poate realiza gradarea sanctiunii.
Pe baza acestor criterii autoritatile de punere in aplicare a legii
(inclusiv instantele judecatoresti) pot realiza individualizarea in
concret a amenzii, prin raportare la circumstantele de fapt
specific savarsirii fiecarei fapte contraventionale.

7. Proportionalitatea amenzilor contraventionale astfel
individualizate, considerate o restrangere legitima si justificata a
dreptului de proprietate al contravenientilor, se raporteaza la
gradul de pericol social pe care il prezinta conduita ilegala
sanctionaté si tine seama si de situatia financiara concreta a
fiecarui contravenient, pentru a asigura echilibrul necesar si just
care trebuie sa existe Intre interesul public protejat, anume
respectarea legalitatii, si a interesului privat vizat, respectiv
imperativul apararii drepturilor fundamentale ale individului, intre
acestea numarandu-se si dreptul de proprietate al persoanei
fizice. In acest sens reglementeaza atat art. 44 din Constitutie
(eventual coroborat cu art. 53, asa cum sustine instanta
judecatoreasca autoare a exceptiei de neconstitutionalitate in
prezenta cauza), cat si art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, in baza art. 53 din Constitutie,
Jrestrangerea exercitiului unor drepturi este posibila doar pentru
[...] apdrarea ordinii publice”, iar ,masura trebuie sa fie
proportionaléd cu situatia care a determinat-o” si nu cu situatia
juridica in care s-ar putea afla alti contravenienti. Similar, alin. (2)
al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
precizeaza expres ca ,Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor”. Prin urmare, proportionalitatea
amenzilor contraventionale nu se raporteaza la cuantumul
prevazut de lege pentru alte amenzi, de aceeasi natura sau de
naturd juridica diferitd, ci la cauza care a condus la aplicarea
respectivei amenzi contraventionale, adica la fapta ilegala si la
gravitatea acesteia, precum si la efectul pe care amenda il
produce asupra drepturilor fundamentale ale contravenientului.

8. Jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale referitoare
la proportionalitatea amenzilor contraventionale a considerat ca
ori de céte ori legea prevede limite minime si maxime pentru
astfel de sanctiuni, precum si criterii legale in functie de care se
poate realiza individualizarea lor judiciara principiul
proportionalitétii prevazut de art. 53 din Constitutie este
respectat. Concret, Curtea Constitutionala a verificat daca a fost
respectat principiul proportionalitatii dezvoltat in jurisprudenta
sa, respectiv daca masura luata este adecvata — capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara —
indispensabila pentru Tndeplinirea scopului si proportionala,
respectiv sa existe un raport de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat, ceea ce presupune verificarea existentei
unui just echilibru intre interesul general reprezentat de
imperativul social si juridic al respectarii ordinii juridice impuse
de stat, pe de o parte, si imperativul apararii drepturilor
fundamentale ale individului, pe de alta parte (a se vedea
Decizia nr. 462/2014, paragrafele 29 si 30, sau Decizia
nr. 725/2016, paragraful 24).

9. Pana in prezent Curtea Constitutionala nu a evaluat
niciodata proportionalitatea unei amenzi contraventionale
prin raportare la cuantumul altor amenzi contraventionale
sau prin raportare la valoarea (medie de piatda?) bunului
care a servit pentru savarsirea contraventiei. De asemenea,
pana in prezent Curtea Constitutionala nu a realizat niciodata o
verificare in concret a situatiei patrimoniale a contravenientilor
vizati de astfel de sanctiuni pecuniare, ea nefiind investita cu
solutionarea pe fond a dosarului aflat pe rolul instantei
judecatoresti care o sesizeazd cu o0 exceptie de
neconstitutionalitate, ci exclusiv cu solutionarea raportului
abstract de conformitate dintre legea care stabileste amenda
contraventionala si Constitutie.

10. In baza art. 20 din Constitutie insa Curtea Constitutionala
a facut constant trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la proportionalitatea amenzilor
contraventionale, prin care aceasta din urma a pus in aplicare
alin. (2) al art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sus-mentionat.

11. in aplicarea alin. (2) al art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale Curtea Europeana a Drepturilor Omului a verificat,
de la caz la caz, existenta unui just echilibru intre interesul
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
individului. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, art. 1 din Primul Protocolul aditional la Conventie
contine trei reguli distincte: prima, care este exprimata in prima
teza a primului paragraf si are un caracter general, stabileste
principiul respectarii proprietatii; a doua, care figureaza in
teza adoua a aceluiasi alineat, se refera la privarea de
proprietate si o supune anumitor conditii; a treia, consemnata in
al doilea paragraf, recunoaste puterea statelor, printre altele, de
a reglementa folosirea proprietatii in conformitate cu interesul
general. Cu toate acestea, cele trei reguli nu pot fi analizate fara
legatura intrinseca existenta intre ele. A doua si a treia regula se
refera la exemple specifice de incalcari ale dreptului de
proprietate; prin urmare, ele trebuie interpretate in lumina
principiului consacrat in prima regula (a se vedea Mamidakis
impotriva Greciei, 11 ianuarie 2007, paragraful 43).
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12. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
aplicarea unei amenzi este in principiu o ingerinta in dreptul
garantat de art. 1 primul paragraf din Protocolul nr. 1, deoarece
priveaza persoana in cauza de un element component al
dreptului sdu de proprietate, respectiv suma pe care trebuie sa
o plateasca. Revine nsé autoritatilor nationale decizia cu privire
la ce fel de amenda trebuie aplicata, deciziile luate Tn acest
domeniu implicand o apreciere globala a problemelor politice,
economice si sociale din fiecare stat, apreciere pe care
Conventia o lasd in competenta statelor membre cu o larga
marja de apreciere (a se vedea Valico— S.R.L. impotriva ltalieli,
21 martie 2006, Electrosan — S.R.L. impotriva Romaniei,
19 noiembrie 2013, paragraful 17, S.C. Complex Herta Import
Export — S.R.L. Lipova impotriva Romaéniei, 18 iunie 2013,
paragraful 32).

13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului evalueaza doar
daca sanctiunile de natura pecuniara, in special cele
administrative, sunt proportionale, mai precis daca acestea
implica o sarcina excesiva sau afecteaza fundamental situatia
financiara a persoanei vizate, inclusiv prin lipsirea sa de
proprietate. Pentru a realiza aceasta evaluare insa Curtea ia in
considerare circumstantele concrete ale fiecarui caz dedus
judecatii sale si ajunge la concluzia nerespectarii
proportionalitatii doar in cazuri foarte rare si extreme. De
exemplu, in Cauza Mamidakis impotriva Greciei, 11 ianuarie
2007, in care reclamantul — director al unei companii
petroliere — a fost amendat personal cu 3.008.216 euro
pentru contrabanda si, in solidar cu alte persoane, cu inca
4.946.145 de euro, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
considerat ca ,este vorba despre sume extrem de importante,
care merg pand la de zece ori mai mult decéat impozitul stabilit
asupra obiectului infractiunii”, ceea ce a justificat aprecierea unei
astfel de sanctiuni pecuniare drept ,0 sarcing exorbitanta chiar
si pentru societétile comerciale foarte mari si [...] o confiscare
de facto a proprietétii reclamantului care incalca art. 1 din
Protocolul nr. 1”7 (paragrafele 47 si 48). De aici rezulta ca ceea
ce a avut Tn vedere Curtea Europeana a Drepturilor Omului
atunci cand a apreciat ca disproportionat cuantumul concret al
respectivei sanctiuni pecuniare asa cum a fost ea individualizata
judiciar a fost cealaltd modalitate prin care se poate aduce
atingere Tn mod legitim si legal dreptului de proprietate, respectiv
impozitul pe care statul il poate percepe, si nu cuantumul altor
amenzi contraventionale ori venitul minim pe economie, asa
cum procedeaza instanta judecatoreasca autoare a exceptiei de
neconstitutionalitate din prezenta cauza. In acelasi sens a se
vedea si Ismayilov impotriva Rusiei, 6 noiembrie 2008
(paragraful 38), precum si Grifhorst impotriva Frantei,
26 februarie 2009 (paragrafele 94—106).

14. Cel mai adesea insa Curtea Europeana a Drepturilor
Omului considera ca principiul proportionalitatii nu este incalcat,
chiar si dupa ce analizeaza circumstantele concrete ale cauzei,
daca sanctiunile de natura pecuniara, in special cele
administrative, sunt prevazute de lege, au stabilite un
minim si un maxim si sunt insotite de criterii care permit
individualizarea judiciara. in acest sens a se vedea Hotararea
CEDO din 7 iulie 1989 Tre Traktérer Aktiebolag impotriva
Suediei (paragraful 62), Hotararea CEDO din 18 iunie 2013

S.C. Complex Herta Import Export — S.R.L. Lipova impotriva
Roméniei (paragraful 38) sau Hotararea CEDO din 4 martie
2014 Grande Stevens impotriva Italiei (paragraful 199). Aceasta
jurisprudenta a CEDO este deplin concordanta cu cea a Curtii
Constitutionale a Roméaniei de pana acum.

15. Prin urmare, din jurisprudentele concordante ale Curtii
Constitutionale a Roméaniei si ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului rezulta ca proportionalitatea  amenzilor
contraventionale implica o apreciere globalad asupra unui
ansamblu de aspecte de natura politica, economica si sociala,
tine in buna masura de marja de apreciere a statelor semnatare
ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si necesita conditii si criterii clare ce sa
permita o individualizare judiciara cat mai adecvata a
sanctiunii pecuniare, astfel incat aceasta s& nu impuna o
sarcind excesivd sau afectarea fundamentald a situatiei
financiare a persoanei vizate, inclusiv prin lipsirea acesteia de
proprietate. Proportionalitatea amenzilor contraventionale
prevazute de o lege nu se analizeazd prin raportare la
cuantumul concret al unei anumite astfel de sanctiuni pecuniare
ori prin comparatie cu alte amenzi contraventionale sau prin
raportare la venitul minim pe economie.

16. In cauza aflata pe rolul Curtii Constitutionale si avand in
vedere motivele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, jurisdictia constitutionald nu poate realiza
un control cu privire la proportionalitatea cuantumului unei
amenzi contraventionale stabilite de legiuitor fara a se substitui
acestuia ori instantei judecatoresti. Curtea Constitutionala poate
cel mult verifica dacad masura sanctionatorie este adecvata
situatiei de fapt pe care Tsi propune sa o modifice si scopului
declarat de legiuitor, adica poate verifica proportionalitatea
normei juridice sanctionatorii, iar nu aplicarea ei la un caz
concret. Proportionalitatea sanctiunii contraventionale se
stabileste in concret pe calea individualizarii judiciare, cu
respectarea art. 5 alin. (5) si art. 21 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului  nr.  2/2001, potrivit carora sanctiunea
contraventionala se aplica in limitele prevazute de actul normativ
si trebuie sa fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei
savarsite, tindndu-se seama de Tmprejurarile in care a fost
savarsita fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia,
de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum si de
circumstantele personale ale contravenientului si de celelalte
date inscrise in procesul-verbal. Totodatd, instantele de judecata
trebuie sa se raporteze si la criteriul stabilit in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, anume ca sanctiunea aplicata
sa nu afecteze fundamental situatia financiara a persoanei
vizate, inclusiv prin lipsirea sa de proprietate, efectudnd un
control de conventionalitate permis de Conventie si
jurisprudenta Curtii Europene. Verificarea acestui aspect excede
insd competentei Curtii Constitutionale, care efectueaza un
control abstract de constitutionalitate si nu unul particularizat la
elementele de fapt din fiecare dosar aflat pe rolul instantelor
judecatoresti.

Pentru toate aceste motive consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate trebuie respinsa ca inadmisibila, iar art. 101
alin. (1) pct. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 trebuia constatat a fi constitutional.

Judecator,
Elena-Simina Tanasescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Strategiei nationale
in domeniul achizitiilor publice 2023—2027

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 3 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, aprobaté prin Legea
nr. 244/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationald in domeniul achizitiilor publice
2023—2027, prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, ministerele si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale au obligatia de a duce la
indeplinire actiunile specifice domeniului lor de activitate prevazute in Planul de
actiune care face parte integranta din Strategia nationala in domeniul achizitiilor
publice 2023—2027.

Art. 3. — Monitorizarea si evaluarea implementarii Strategiei nationale in
domeniul achizitiilor publice 2023—2027 se realizeaza de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul
transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
p. Presedintele Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice,
Bogdan Paul Dobrin
Ministrul cercetarii, inovarii si
digitalizarii,
Sebastian-loan Burduja
Ministrul investitiilor si proiectelor
europene,

Marcel-loan Bolos
p. Ministrul sanatatii,
Tiberius-Marius Bradatan,
secretar de stat
p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Corvin Nedelcu,
secretar general
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,

Cseke Attila-Zoltan
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul educatiei,

Ligia Deca
Ministrul economiei,

Florin Marian Spataru
Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
Ministrul finantelor,

Adrian Céciu

Bucuresti, 12 iunie 2023.
Nr. 554.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 540 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.597/2006
pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a donarii de la donatorul viu

Vazand Referatul de aprobare nr. AR/10.498/2023 al Directiei generale asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand Tn vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii publice
nr. 1.597/2006 pentru numirea membrilor comisiilor de avizare a
donarii de la donatorul viu, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 9 din 8 ianuarie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 23. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
infiintata Tn Spitalul Clinic «Coltea» Bucuresti are urmatoarea
componenta:

— membri titulari:

a) prof. dr. Sorin lulian Hostiuc;

b) dr. Letitia Veronica Coriu;

¢) dr. Mihai Bran;

— membri suplinitori:

a) asist. univ. dr. Violeta lonela Chirica;

b) dr. Luminita Svetlana Welt;

¢) psiholog Roxana Gabriela Popa.”

2. Articolul 27 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 27. — Comisia de avizare a donarii de la donatorul viu
infiintatda Tn Societatea Comerciald «Sanador» — S.R.L.
Bucuresti are urmatoarea componenta:

— membri titulari:

a) prof. dr. Horatiu Moldovan;

b) psiholog Aida Anca Georgiana Popescu;

c) prof. dr. Alexandru Vladimir Ciurea;

— membri suplinitori:

a) sef lucrari dr. lonut Popescu;

b) dr. Miruna Georgiana Stanescu;

c) conf. dr. Doru Herghelegiu.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 1.985.

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 477/2009 privind infiintarea
Registrului National de Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu gestionarea datelor
din Registrul National de Transplant din cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea
de transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic si stabilirea
datelor necesare inregistrarii unei persoane pentru atribuirea codului unic de inregistrare
la Agentia Nationala de Transplant

Vazand Referatul de aprobare nr. AR/10.499/2023 al Directiei generale asistenta medicala din cadrul Ministerului Sanatatii,

avand in vedere prevederile titlului VI — Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si celule de origine umana
in scop terapeutic din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Tn anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii
nr. 477/2009 privind Tinfiintarea Registrului National de
Transplant, desemnarea persoanelor responsabile cu
gestionarea datelor din Registrul National de Transplant din
cadrul unitatilor sanitare acreditate pentru efectuarea de
transplant de organe, tesuturi si celule de origine umana in scop
terapeutic si stabilirea datelor necesare Tinregistrarii unei
persoane pentru atribuirea codului unic de finregistrare la
Agentia Nationala de Transplant, publicat in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 322 din 14 mai 2009, cu modificérile si

completarile ulterioare, dupa punctul 87 se introduc doua noi
puncte, punctele 88 si 89, cu urmatorul cuprins:

,88. Centrul Medical TOPMED — S.R.L. Targu Mures:

— dna Gabriela Luciana Uifalean;

89. Centrul Medical SANADOR — S.R.L. Bucuresti:

— dna Olimpia Nicoleta lvanescu;

— dnul Silviu Marian Carabus.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul sanatatii,
Adriana Pistol,
secretar de stat

Bucuresti, 14 iunie 2023.
Nr. 1.986.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru completarea Metodologiei-cadru privind mobilitatea personalului didactic
de predare din invatamantul preuniversitar in anul scolar 2023—2024,
aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nr. 6.218/2022

Avand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2023 pentru instituirea unor masuri privind buna functionare

a sistemului de Tnvatamant,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. |. — Metodologia-cadru privind mobilitatea personalului
didactic de predare din invatamantul preuniversitar in anul
scolar 2023—2024, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei
nr. 6.218/2022, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1095 si 1095 bis din 14 noiembrie 2022, se completeaza
dupa cum urmeaza:

— La capitolul VIII, dupa sectiunea a 7-a se adauga o
noua sectiune, sectiunea a 8-a, cu urmatorul cuprins:

+SECTIUNEA a 8-a

Organizarea si desfasurarea concursului national pentru
ocuparea posturilor/catedrelor declarate vacante/rezervate in
invatamantul preuniversitar in temeiul prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 56/2023 pentru instituirea unor
masuri privind buna functionare a sistemului de invataméant

Art. 811. — (1) In temeiul prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 56/2023 pentru instituirea unor masuri privind

buna functionare a sistemului de invatamant, in sesiunea iulie
2023, concursul national consta in proba scrisa in profilul
postului didactic solicitat, potrivit programelor specifice pentru
concurs, aprobate prin ordin al ministrului educatiei.

(2) Tn conditiile alin. (1) nu sunt aplicabile prevederile art. 64
alin. (3)—(6), (8) si (9), ale art. 67 alin. (12) si (16), ale art. 68
alin. (6)—(8) si ale anexelor nr. 5—11 la metodologie.

(3) Candidatii care solicita ocuparea, prin concurs, de posturi
didactice/catedre vacante/rezervate la unitati de invatamant
avand clase/grupe speciale de limbi straine cu program intensiv
si/sau bilingv sau clase/grupe cu predare in limbile minoritatilor
nationale sustin o proba practica/orala de cunoastere a limbii
moderne/minoritatii in care urmeaza sa se faca predarea,
conform anexei nr. 4 la metodologie, cu exceptia cadrelor
didactice titulare pe posturi didactice/catedre similare, a
candidatilor care sustin proba scrisa specifica pentru ocuparea
unui post in invatamantul primar sau prescolar cu predare in
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limba minoritatii in care urmeaza sa se faca predarea, a
candidatilor care au finalizat cu diploma studii universitare cu
specializarea in limba minoritatii Tn care urmeaza sa se faca
predarea, precum si a candidatilor care au efectuat studiile n
limba minoritatii Tn care urmeaza sa se faca predarea.

(4) Candidatii care au efectuat studiile in Roméania in limbile
minoritatilor nationale sau in alte tari si solicitd ocuparea, prin
concurs, de posturi didactice/catedre vacante/rezervate la
clase/grupe cu predare in limba roméana sustin o proba orala de
cunoastere a limbii roméne, conform anexei nr. 4 la
metodologie, cu exceptia candidatilor pe a céaror diploma de
studii este nscrisa specializarea «Limba rom&na» sau «Limba
si literatura roméana», a candidatilor care au efectuat studiile Tn
alte tari in limba romana si a candidatilor care sustin proba
scrisa specifica pentru ocuparea unui post Tn fnvatamantul
primar sau prescolar cu predare in limba romé&na ori a unei
catedre de limba si literatura romana.

() Pentru ocuparea posturilor didactice/catedrelor
vacante/rezervate la clasele/grupele/unitatile de Tnvatamant
care scolarizeaza elevi/clase/grupe de elevi cu deficiente de
auz, respectiv elevi/clase/grupe de elevi cu deficiente de vedere,
candidatii sustin o proba practica potrivit anexei nr. 12 la
metodologie.

(6) Probele practice/orale prevazute la alin. (3)—(5) se
evalueaza prin calificative «Admis/Respins». La aceste probe
nu se admit contestatii, rezultatul stabilit de comisia de
organizare si desfasurare a probelor raméanand definitiv.
Rezultatul «<Admis» raméane valabil si pentru etapele ulterioare
ale mobilitatii personalului didactic/concursul judetean/etapele
mobilitatii personalului didactic/concursurile care se desfasoara
pe parcursul anului scolar 2023—2024.

(7) Pentru angajarea pe perioada nedeterminata, candidatii
trebuie sa obtina la proba scrisa minimum nota 7 (sapte), iar
pentru angajarea pe perioada determinata, candidatii trebuie sa
obtind minimum nota 5 (cinci). Pentru departajare, in cazul
notelor egale obtinute la proba scrisd, se aplica, in ordine,
criteriile prevazute la art. 65.

(8) Un candidat poate opta pentru repartizare doar in judetele
sau in municipiul Bucuresti in care a depus dosar de inscriere
conform Calendarului.

(9) Cadrul didactic angajat cu contract individual de munca
pe durata de viabilitate a postului/catedrei care participa la
concursul national, sesiunea iulie 2023, si obtine minimum
nota 7 (sapte) la proba scrisa sustinuta in specialitatea postului
didactic/catedrei pe care este angajat poate solicita repartizarea
pe perioada nedeterminata pe postul didactic/catedra pe care
este angajat, in conditile prevazute la art. 64 alin. (13). in
situatia Tn care cadrul didactic angajat pe durata de viabilitate a
postului/catedrei nu obtine minimum nota 7 (sapte) la proba
scrisa, dar obtine minimum nota 5 (cinci) ramane angajat pe
durata de viabilitate a postului/catedrei, conform deciziei de
repartizare pe post/catedra.

(10) Posturile didactice/Catedrele vacante/rezervate
publicate pentru concurs se repartizeaza de comisia judeteana/a
municipiului Bucuresti de organizare si desfasurare a
concursului, conform precizarilor Ministerului Educatiei.

(11) Repartizarea candidatilor pe posturi didactice/catedre se
realizeaza in ordinea descrescatoare a notelor obtinute la proba
scrisa, n limita numarului de posturi didactice/catedre din lista
afisatd pentru concurs, cu respectarea conditiilor prezentei
metodologii, in ordinea prevazuta la art. 74.

Art. 812. — Prevederile art. 811 se completeaza cu celelalte
prevederi ale prezentei metodologii care reglementeaza
organizarea si desfasurarea concursului national, sesiunea iulie
2023, in conditiile in care acestea nu contravin dispozitiilor
privind organizarea si desfasurarea acestui concurs in temeiul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 56/2023.”

Art. ll. — Directia generald management resurse umane Si
retea scolara din cadrul Ministerului Educatiei, inspectoratele
scolare si unitatile de Tnvatamant duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 4.475.
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MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru completarea Metodologiei privind formarea continua a personalului
din invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului nr. 5.561/2011

Avand in vedere:

— prevederile art. 242 si 244 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Metodologiei privind formarea continua a personalului din invatamantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.561/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 1.347/DGMRURS din 13.06.2023 al proiectului de Ordin pentru completarea Metodologiei
privind formarea continua a personalului din invatdmantul preuniversitar, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii,

tineretului si sportului nr. 5.561/2011,

in temeiul prevederilor art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea

Ministerului Educatiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Metodologia privind formarea continua a
personalului din invatamantul preuniversitar, aprobata prin
Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului
nr. 5.561/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 767 si 767 bis din 31 octombrie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa
cum urmeaza:

— Dupa articolul 109 se introduce un nou articol,
articolul 1091, cu urmatorul cuprins:

Art. 1091, — Tn cazuri justificate, pentru candidatii nscrisi la
examenele de acordare a gradelor didactice Il si I, consiliul de
administratie al inspectoratului scolar poate aproba, la cererea acestora,
0 derogare de maximum 22 de zile pentru stabilirea vechimii la catedra.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 15 iunie 2023.
Nr. 4.478.
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