MINISTERUL EDUCATIEI

DIRECTIA GENERALA JURIDICA SI CONTROL

Nr.13433/12572M/16.09.2021

CATRE,
FEDERATIA SINDICATELOR LIBERE DIN iINVATAMANT
FEDERATIA SINDICATELOR DIN EDUCATIE

In atentia Domnului Presedinte Simion HANCESCU

In atentia Domnului Presedinte Marius Ovidiu NISTOR

Urmare a adreselor dumneavoastra cu numerele: 540/24.06.2021 si nr.
487/06.08.2021, inregistrate la Ministerul Educatiei cu numerele 12572M/28.06.2021,
respectiv nr. 13433/06.08.2021, prin care ne solicitati sa transmitem precizdri care sa
expliciteze , ce s-a dorit a se reglementa prin art.1 alin. (2) al OME nr. 3993/2021”, cat
si solicitarea de a transmite precizari unitdtilor de invatdmant din care si rezulte ci
,inceteaza executarea art.1 alin. (2) al OME nr. 3993/2021”, ca urmare a publicarii
minutei pronuntate de instanta de judecata in dosarul nr. 4847/2/2021 al Curtii de Apel
Bucuresti, va comunicam urmadtoarele:

e Referitor la adresa nr. 540/24.06.2021

Intrarea In vigoare a unui act administrativ cu caracter normativ, respectiv a
Ordinului Ministrului Educatiei nr. 3993/2021 privind stabilirea unor drepturi salariale
specifice personalului didactic din invatdmant, previzute in Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, a fost emis cu respectarea
intocmai a prevederilor legale, atat in ceea ce priveste conditiile de formd, cat si
referitor la cele de fond, neintrand in contradictie cu prevederile art. 38 din Codul
muncii.

Prin art. 38 din Codul muncii, legiuitorul a instituit o masurd de protectie a
salariatilor, ce constd in interdictia de a renunta la drepturile ce le sunt recunoscute de
lege. Este vorba, de drepturile enumerate la art. 39 din acelasi Cod al muncii.



Cu privire la dispozitia reglementatd de art 38 C. muncii, prin Decizia nr. 494/2004,
Curtea Constitutionald a precizat ca ,interdictia de a renunta, in tot sau in parte, la
drepturile prevazute de lege in favoarea salariatilor este 0 masura de protectie a
acestora din urmd, menita sa asigure exercitiul neingradit al drepturilor si al
intereselor legitime ce li se cuvin in cadrul raporturilor de munca, pentru a-i feri de
consecintele unor eventuale abuzuri ori amenintari din partea angajatorilor. O astfel
de masura de protectie nu poate fi considerata a fi un privilegiu, contrar art. 16 alin.
(1) din Constitutie, atat timp cat ea se justifica in considerarea situatiei unei anume
categorii sociale care reclama o astfel de protectie”.

Cu titlu de exemplu, diminuarea salariului sub cel prevazut de lege sau de
contractul colectiv de muncd, prestarea muncii in zilele de sarbatoare legala in alte
conditii decat cele statornicite de legiuitor, renuntarea la concediul de odihna, etc.

Interdictia instituitd de lege prin art. 38 C. muncii, se impune pentru a evita
abuzurile angajatorilor constand in determinarea salariatilor sa renunte, in tot sau in
parte, la drepturile lor legale. Dacd totusi intervine o astfel de renuntare printr-un act
unilateral sau bilateral (tranzactie, act aditional, clauza contractuald), acesta va fi lovit
de nulitate absolutd. Asa fiind, angajatorul nu ar putea invoca in favoarea sa faptul ca
exista un act sau o tranzactie prin care s-au limitat drepturile legale ale salariatului ori
s-a renuntat la acestea.

Ori, in situatia de fata nu se pune in discutie incheierea unei tranzactii intre
personalul didactic si Ministerul Educatiei.

Prin Decizia nr. 685 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 153 din 26 februarie 2020, Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 14 alin.
(2) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate. In
paragraful 16 din aceastd decizie, Curtea Constitutionald a retinut ca indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor reprezinta un drept salarial suplimentar, care nu
apartine sferei drepturilor si libertitilor fundamentale. Prin urmare, acordarea
acestui drept depinde in exclusivitate de optiunea legiuitorului. Mai mult, avind in
vedere ca acest drept se acorda din fonduri publice, legiuitorul, raportindu-se la
resursele financiare disponibile, stabileste conditiile de acordare a indemnizatiei
pentru titlul stiintific de doctor, iar atunci cand aceleasi temeiuri o impun, poate
dispune suspendarea dreptului sau chiar incetarea acordarii acestuia.

Mai mult, potrivit considerentelor retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 52/2020, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
instanta de trimitere cat si ICCJ au stabilit in mod unitar ca prevederile art. 14 alin. (3)
din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica si cadrelor didactice care au obtinut gradul



didactic I prin echivalare, anterior datei de 1 iulie 2017, in sensul cd, dupd intrarea in
vigoare a acestei legi, acestea nu mai pot primi indemnizatia pentru titlul stiintific de
doctor, chiar dacd anterior au incasat drepturi banesti in considerarea titlului respectiv.

Astfel, dispozitiile art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 se aplica tuturor
categoriilor de personal care detineau titlul stiintific de doctor la data intrdrii in vigoare
a acestei legi, indemnizatia lunard pentru titlul stiintific de doctor urmand a fi acordata
in masura in care sunt intrunite conditiile de la art. 14 din acelasi act normativ.

Or, art. 14 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 impune cadrelor didactice conditia
suplimentard de a nu fi solicitat si obtinut gradul didactic I prin echivalarea cu titlul
stiintific de doctor. Aceasta deoarece obtinerea gradului didactic in aceastd modalitate
reprezintd in sine un beneficiu acordat cadrelor didactice respective, conditiile de
acordare a gradului fiind mai putin restrictive, dar si pentru ca obtinerea gradului
didactic I determind avantaje financiare, prin aplicarea unui nivel de salarizare.

Prin Ordinul ministrului educatiei nr. 3993/2021, se realizeaza a clarificare a
drepturilor salariale care inldturd inechititile de salarizare diferitd pentru functii
similare pentru personalul pldtit din fonduri publice, respectiv pentru cei care au
obtinut prin ordin de ministru gradul didactic I, ca urmare a echivalarii titlului
stiintific de doctor anterior datei de 01.07.2017 si cei care si-au echivalet titlul de doctor
dupa data de 01.07.2017.

Prin acest act normativ se inldturd deosebirile de tratament juridic care nu pot fi
justificate dect de existenta unor situatii care, in mod obiectiv si rezonabil, justificd
aplicarea unor astfel de diferentieri intre diversele categorii de persoane. Or,
dispozitiile legale analizate se aplicd deopotriva tuturor persoanelor aflate in aceeasi
situatie juridicd, evitindu-se astfel o eventuala discriminare.

Mai mult, legiuitorul interzice cumularea unei duble bonificatii — incasarea in
acelasi timp a doua drepturi salariale, in baza aceluiasi titlu de doctor — intrucat

echivalarea gradului didactic s-a facut In temeiul acestui titlu.
o Referitor la adresa nr. 487/06.08.2021

Cu privire la solicitarea de incetare a executarii art. 1 alin. 2 din O.ML.E. nr.
3993/2021, aratam cele ce urmeaza:

Sentinta la care se face referire in adresa formulata de Federatia Sindicatelor
Libere din Invitimant si Federatia Sindicatelor din Educatie ,Spiru Haret” nu a fost
comunicatd Ministerului Educatiei, astfel cd, in acest moment, ne este cunoscut doar
dispozitivul hotararii, dar nu si considerentele pe care se intemeiaza acesta.

Sentinta pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a Contencios
Administrativ si fiscal, in cauza ce face obiectul dosarului nr. 4847/2/2021 nu este



singura hotdrare judecdtoreasca prin care o instanta s-a pronuntat cu privire la o cerere
de suspendare a O.M.E. nr. 3993/2021.

Mai mult, asa cum vom ardta, aceasta sentintd nu concorda cu orientarea
jurisprudentiala majoritara care s-a conturat pana la acest moment.

Determinant este cd, indiferent care ar fi solutiile celorlalte instante investite cu
cereri de suspendare a aceluiasi ordin, sentinta pronuntata in cauza ce face obiectul
dosarului nr. 4847/2/2021 nu produce efecte fata de alte persoane in afara de cele care
au avut calitatea de parte in aceasta cauza.

Potrivit art. 435 alin. 1 Cod procedura civild, ,Hotdrdrea judecdtoreascd este
obligatorie si produce efecte numai intre pdrti si succesorii acestora.”.

Aceste prevederi reflecta principiul relativitatii efectelor hotdrarilor
judecdtoresti, potrivit cdruia res inter alios judicata aliis neque nocet neque prodest.

De la prevederile mai sus citate ale Codului de procedurd civila pot exista
derogdri, dar numai dacd respectivele derogdri sunt expres prevazute de lege,
respectandu-se principiul potrivit caruia exceptiile sunt de stricta interpretare si
aplicare.

O astfel de exceptie de la aplicarea principiului relativitatii efectelor hotdrarilor
judecdtoresti este reglementatd de art. 23 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, potrivit cdruia ,Hotardrile judecdtoresti definitive gi irevocabile prin care
s-a_anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter normativ sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor. Acestea se publicd obligatoriu dupd motivare, la
solicitarea instantelor, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau, dupi caz, in monitoarele
oficiale ale judetelor ori al municipiului Bucuresti, fiind scutite de plata taxelor de publicare.”
(s.n.)

Dupd cum lesne se observa, exceptia instituitd potrivit art. 23 din Legea nr.
554/2004 se referd exclusiv la hotdrarile prin care ,prin care s-a anulat in tot sau in
parte un act administrativ cu caracter normativ”, iar nu si la cele prin care s-a dispus
suspendarea unui act administrativ cu caracter normativ.

Or, asa cum am ardtat si mai sus, prevederea citata, avand caracter de exceptie
nu isi poate extinde aplicarea asupra altor situatii in afara celor expres mentionate in
ipoteza textului legal.

Dacd ar fi dorit sd confere un caracter general obligatoriu si hotararilor
judecdtoresti prin care a fost suspendat un act administrativ cu caracter normativ,
legiuitorul s-ar fi exprimat ca atare si ar fi mentionat si aceste hotarari in cuprinsul art.
23 din Legea nr. 554/2004 sau intr-un text legal aparte. Cum nu a reglementat expres o
astfel de exceptie si cu privire la hotararile de suspendare, ci doar cu cu privire la cele
ce privesc anularea (in tot sau in parte) a unui act administrativ cu caracter normativ,
rezultd cd hotdrarile prin care se dispune suspendarea unor astfel de acte sunt supuse
regulii generale a relativitatii efectelor hotararilor judecatoresti.



Imprejurarea ci legiuitorul a instituit o exceptie de la principiul consfintit de
art. 435 alin. 1 Cod procedura civild doar in ceea ce priveste anularea (in tot sau in
parte) a unui act administrativ cu caracter normativ — iar nu si in ceea ce priveste
suspendarea acestui act — nu reprezinta o omisiune legislativd, ci este o solutie fireasca,
ratiunea sa fiind determinata de diferenta dintre conditiile care se cer a fi indeplinite
pentru anularea actului administrativ, pe de o parte, si cerintele ce ar trebui intrunite
pentru suspendarea acestuia.

Pentru anularea unui act administrativ cu caracter normativ nu se cere a fi
demonstrata nicio imprejurare legatd de situatia personald sau activitatea
reclamantului care a solicitat respectiva anulare, iar considerentele hotdrarii
judecatoresti de anulare a unui astfel de act sunt general valabile, neputandu-se
concepe ca ar exista subiecti de drept carora li s-a adresat actul administrativ cu
caracter normativ, dar care ar fi straini de motivele care au dus la anularea totala sau
partiald a actului.

In schimb, in cazul suspendarii unui act administrativ cu caracter normativ, se
cer a fi indeplinite, in mod cumulativ, aceleasi conditii ca in cazul suspendarii unui
act administrativ cu caracter individual (potrivit principiului ubi lex non distinguit nec
nos distinguere debemus) anume:

e existenta cazului bine justificat;
e existenta unei pagube iminente.

Daca prima conditie nu se referd la aspecte legate intrinsec de persoana care
solicitd suspendarea actului, cea de-a doua conditie vizeaza situatia personala a
reclamantului.

In acest sens, in doctrina s-a retinut c&, raportat la conditia pagubei iminente,
Jinstanta trebuie si verifice gravitatea si iminenta prejudiciului in functie de toate
circumstantele pricinii, cu respectarea principiului proportionalititii, ludnd in considerare
natura propriu-zisi a mdsurii administrative si contextul in care intervine (ex., situatia
financiard si familiald a unei persoane, in cazul eliberdirii dintr-o functie si a pierderii
veniturilor aferente; ponderea sarcinii fiscale sau a amenzii aplicate unui operator economic in
raport cu rezultatele financiare ale acestuia, existenta unei situatii de crizd economico-
financiard, impactul asupra angajatilor, perturbarea unui anumit segment al pietei; in
domeniul urbanismului, modificdrile in realitatea materiald)”* (s.n.)

Prin urmare, dacd suspendarea unui act administrativ cu caracter normativ
poate depinde de ,situatia financiard si familiald a unei persoane” si, in general, de
o situatie de fapt, care intr-o spetd poate fi probata, iar in alta, nu, este cat se poate
de justificata solutia legiuitorului care a ales sa nu imprime o aplicabilitate erga omnes
hotararilor judecdtoresti care dispun suspendarea acestor acte.

In cauzele ce au ca obiect drepturi salariale, existenta pagubei iminente nu este
considerata indeplinita prin simpla dovedire a diminudrii veniturilor, ci, asa cum
rezultd din jurisprudenta si doctrina din materie, se cer a fi dovedite ,gravitatea si

! Gabriela Bogasiu, Legea contenciosului administrativ comentatd si adnotatd, Editia a Ill-a, revazuta si
adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, pag. 404-405



iminenta prejudiciului”, raportat la situatia personala a fiecarui reclamant care solicita
suspendarea unui act administrativ cu caracter normativ, astfel ca intr-o cauza se poate
admite cererea de suspendare, iar in alta nu, iar diferenta dintre solutiile date in cele
doud cauze nu este determinatd de interpretarea diferitd a legii, ci de situatia materiala
si familiald persoanelor care au calitatea de reclamanti in cele doua cauze.

Or, atat timp cat considerentele unei hotdrari judecatoresti prin care s-a dispus
suspendarea unui act administrativ cu caracter normativ — i, in consecintd, solutia
datd de instantd — depind de ,situatia financiard si familiald” a unui reclamant, iar
aceasta situatie poate sa difere (uneori, chiar chiar intr-o mare madsurad) de situatia
personald a unui alt subiect de drept cdruia i se adreseaza respectivul act, este de la
sine inteles ca hotdrarea de suspendare a actului administrativ cu caracter normativ
nu li se poate aplica tuturor destinatarilor actului.

Aplicabilitatea art. 435 alin. 1 Cod procedura civila in privinta hotararilor prin
care s-a dispus suspendare a actului administrativ cu caracter normativ a fost
evidentiata de autorii care au aprofundat acest subiect?.

De asemenea, cu privire la aceeasi chestiune de drept, la solicitarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti - prin punctul
de vedere exprimat de doamnele prof. univ. dr. Dana Tofan si Verginia Vedinas si
domnii conf. univ. dr. Alexandru-Sorin Ciobanu si lector univ. dr. Bogdan Ionut Dima
- a apreciat cd hotararile judecdtoresti prin care, in temeiul art. 14 - 15 din Legea nr.
554/2004, se suspenda executarea actelor administrative cu caracter normativ (cu
exceptia catorva situatii, care tin de actiunile in contencios administrativ obiectiv si de
vatdmarea unui interes legitim public prin actele respective) nu produc, de lege lata,
efecte erga omnes, pentru urmadtoarele argumente principale:

1. Art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 se referd [cu o singura exceptie - cea
de la art. 14 alin. (3)] la suspendarea solicitata de catre "persoana
vatdmata", acest gen de actiune fiind conceput, asadar, ca o dimensiune
a contenciosului administrativ subiectiv. Din moment ce solicitarea
presupune o "persoand vatamatd", este evident cd, principial, suntem in
prezenta unei cereri specifice contenciosului administrativ subiectiv,
bazatd pe existenta unei "vatamadri" proprii a reclamantului, nefiind
vorba despre o cerere care sa vizeze "interesul general” ("interesul legitim
public") si care ar putea fi legata, In mod firesc, de problema ilegalitatii
unui act administrativ cu aplicabilitate generald, adicd a unui act
administrativ normativ.

2. Pentru a se dispune suspendarea executarii unui act administrativ, legea
impune anumite conditii speciale, care trebuie indeplinite (probate) de
citre reclamant (privesc situatia sa personala), indiferent daca actul

2Dan Dascélu, lacob Buga, Aplicabilitatea principiului res inter alios judicata aliis neque nocet neque prodest in
cazul hotirdrilor judecitoresti prin care s-a dispus suspendarea executdrii unor acte administrative cu caracter
normatio,https://www juridice.ro/624907/aplicabilitatea-principiului-res-inter-alios-judicata-aliis-
neque-nocet-neque-prodest-in-cazul-hotararilor-judecatoresti-prin-care-s-a-dispus-suspendarea-
executarii-unor-acte-administrative-cu-caracte.html



administrativ este individual sau normativ. Simpla ilegalitate a actului
(element definitoriu pentru "contenciosul obiectiv") nu este suficienta.

3. Legea contenciosului administrativ prevede in mod expres efectele
generale ale unei hotdréri in contencios administrativ numai in cazul
anuldrii unui act administrativ normativ, prin hotarare definitiva. Per a
contrario, fiind vorba despre o situatie de exceptie, reglementata expres
in capitolul III "Procedura de executare”, rezultd cd in toate celelalte
situatii, inclusiv in cazul suspenddrii unui act administrativ normativ, se
va mentiune regula relativitatii efectelor hotdrarii judecatoresti,
consacratd si de art. 435 alin. (1) din Codul de procedura civila.

4. Pentru a se discuta despre efecte erga omnes, in cazul hotararilor
judecatoresti prin care se suspenda executarea actelor administrative cu
caracter normativ, ar fi trebuit sa existe si o procedura de "publicare” a
hotararii judecatoresti in discutie.

5. Suspendarea executdrii este intotdeauna si indiferent de natura actului
administrativ o masura provizorie si exceptionald.

Dincolo de faptul ca sentinta pronuntata in cauza ce face obiectul dosarului nr.
4847/2/2021 nu produce efecte fatd de alte persoane in afara de cele care au avut
calitatea de parte in aceastd cauzd, pentru motivele dezvoltate mai sus, subliniem ca
aceastd sentintd nu concorda cu orientarea jurisprudentiald majoritara care s-a
conturat pana la acest moment.

Astfel, facem referire, cu titlu de exemplu, la:

1. Sentinta nr. 86/21.07.2021, pronuntatad de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal;

2. Sentinta nr. 87/21.07.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal;

3. Sentinta nr. 89/18.08.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin acestea, s-au respins, ca nefondate, cererile de suspendare a executdrii
Ordinului ministrului educatiei nr. 3993/2021 privind stabilirea unor drepturi salariale
specifice personalului didactic din invatimadnt, previzute in Legea cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
605/17.06.2021.

Sentinta nr. 86/21.07.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, la care am facut referire anterior, a aratat, cu privire
la neindeplinirea conditiei cazului bine justificat, ca:

,Sub acest aspect, instanta constatd cd ordinul a cdrui suspendare se cere a fost
emis pe baza art. 14 alin. (3) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului



platit din fonduri publice care statueaza cd “Personalul didactic de predare care
solicitd si obtine gradul didactic I prin echivalare, potrivit prevederilor Ordinului
ministrului educatiei, cercetdrii, tineretului si sportului nr. 5561/2011 pentru
aprobarea Metodologiei privind formarea continud a personalului din invatamantul
preuniversitar, cu modificdrile si completdrile ulterioare, nu primeste indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor. Cadrele didactice opteazd pentru indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor sau pentru echivalarea cu gradul didactic I”.

Aparent, prevederile ordinului a cdrui suspendare se cere nu derogd de la
prevederile actului normativ de fortd juridicd superioard, ordinul fiind emis in temeiul
si in vederea executdrii in concret a legii.

Pe de altd parte, aparent, nu se poate retine nici incilcarea principiului
constitutional al neretroactivititii legii de vreme ce ordinul atacat nu cuprinde
dispozitii de naturd a afecta drepturile salariale ale reclamantilor care au fost
realizate in trecut ci doar pe cele ce urmeazd a lua nastere, respectiv cele datorate
incepind cu luna iunie 2021, lund in care a si fost emis ordinul a cdrui suspendare se
cere.”

Cu privire la neindeplinirea conditiei pagubei iminente, aceeasi sentinta a
retinut ca:

JIn spetd, instanta constatd cd nici aceastd conditie nu este indeplinita,
reclamantul nefiicind dovada concretd a pagubei iminente suferite de membrii sdi de
sindicat prin pierderea unei componente a salariului lunar.

Sub acest aspect, instanta constatid cd degi este evident cd prin punerea in
executare a ordinului a cdrui suspendare se cere reclamantii suferd o pierdere
patrimoniald, conditia pagubei iminente presupune ca prin punerea in executare a
actului administrativ sd se producd efecte daundtoare mai importante decdt simpla
punere in executare a actului administrativ, sau care sunt greu sau imposibil de
reparat.

In spetd, instanta constati cd reclamantii nu au ficut dovada, i nici mécar nu
au sustinut cd prin diminuarea cuantumului drepturilor salariale ar risca s sufere si
alte consecinte negative generate de o astfel de diminuare iar, pe de alti parte, in cazul
in care ordinul a cdrui suspendare se cere s-ar anula, prejudiciul cauzat prin
diminuarea salariului reclamantilor ar fi usor de reparat.

Prin urmare, instanta retine cd nici conditia pagubei iminente nu este intrunitd
in spetd.”

In concluzie, opinam ca:



1. Sentinta pronuntata in cauza ce face obiectul dosarului nr. 4847/2/2021 nu
produce efecte fata de alte persoane in afara de cele care au avut calitatea de
parte in aceasta cauza.

2. Aceastd sentintd nu concorda cu orientarea jurisprudentiald majoritara care s-a
conturat pana la acest moment.

Cu deosebita consideratie,
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