Alt tip nr 130 din data 26-01-2016

| INSTANTA: || Tribunalul TIMIS |
| MATERIE: || Contencios administrativ si fiscal |
| OBIECT: || contestatie act administrativ fiscal |
| STADIU: I Fond |

Pe rol fiind solutionarea actiunii formulaté de reclamanta I. A.-M. in contradictoriu cu paratul I. SCOLAR JUDETEAN
T., in cauza avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca reclamanta a depus azi, prin faxul instantei, concluzii
scrise.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constata incheiata cercetarea judecatoreasca si
retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL
Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului T. la data de 21.07.2015,
reclamanta |. A.-M., in contradictoriu cu pératul |. Scolar Judetean T., a formulat contestatie impotriva Deciziei
presedintelui comisiei de bacalaureat din centru de examen nr. 16 - Liceul Teoretic "T. V." F., privind eliminarea din
examenul de bacalaureat, pe care o considera ca fiind netemeinica si nelegala.

A solicitat anularea procesului verbal de eliminare a reclamantei din examenul de bacalaureat disciplina Istorie,
intocmit de comisia de bacalaureat din centru de examen nr. 16 - LICEUL TEORETIC "T. V." F., obligarea paratului
sa recunoasca notele obtinute la examenul de bacalaureat si sa elibereze cu prioritate adeverinta de absolvire a
examenului de bacalaureat.

in fapt, reclamanta a sustinut examenul de bacalaureat la proba Geografie, la Liceul Teoretic "T. V." F., a obtinut
nota 9.7, fapt pentru care a fost declaratda admisa cu media 9,2, asa cum rezultd si din ,Lista candidatilor la
examenul de Bacalaureat 2015" asa cum a fost afisatd in data de 07.07.2015 ora 09.00 pe site-ul Ministerului
Educatiei si Cercetarii Stiintifice - bacalaureat 2015.

Cu toate ca a avut o conduita corespunzatoare in timpul examenului de bacalaureat la proba Geografie, nu a detinut
si nu s-au gasit asupra sa materiale ajutatoare care sa conduca la concluzia neechivoca in sensul existentei intentiei
de fraudare a examenului, inh data de 10.07.2015 ora 15.00 pe site-ul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice -
Bacalaureat 2015, a aparut o alta ,Lista candidatilor la examenul de Bacalaureat 2015", unde la pozitia 117, sortare
dupa medie, a constatat ca a fost eliminata de la examenul de bacalaureat, motiv pentru care nu a mai promovat
examenul de bacalaureat, urméand sa suporte si celelalte sanctiuni legale in vigoare.

Ulterior a aflat ca aceasta situatie a fost generatd de o plangere a unui cadru didactic, iar in urma vizionarii
camerelor de supraveghere, presedintele comisiei de bacalaureat a decis eliminarea sa din examen retroa ctiv.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, parintii prin reprezentant si prin cabinet de avocat, au solicitat
comunicarea proceselor verbale de eliminare din examenul de bacalaureat intocmit de comisia de bacalaureat,
pentru fiecare candidat in parte. Aceste cererii au fost inregistrate la I. Scolar Judetean T., sub nr. 7193 si 7194
ambele din 17.07.2015.

Deoarece nu a primit procesul verbal solicitat, la data de 21.07.2015 a solicitat prin avocat ales, comunicarea mai
multor inscrisuri necesare pentru sustinerea acestei cererii.

Reclamanta a notificat la data de 21.07.2015, I. Scolar Judetean T., in temeiul art. 6 alin. 3 din Legea 554/2004,
legea contenciosului administrativ, ardtand ca intelege sa nu utilizez calea administrativ-jurisdictionala de atac,
deoarece jurisdictiile administrative speciale sunt facultative si gratuite, iar actele administrativ-jurisdictionale pot fi
atacate direct la instanta de contencios.
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n concluzie a solicitat admiterea actiunii asa cum a fost formulata, respectiv anularea procesului verbal de eliminare
a reclamantei din examenul de bacalaureat intocmit de comisia de bacalaureat din centru de examen nr. 16 - Liceul
Teoretic "T. V." F., obligarea paratului s& recunoascé notele obtinute la examenul de bacalaureat si sa elibereze cu
prioritate adeverinta de absolvire a examenului de bacalaureat.

in probatiune: proba cu inscrisuri, proba testimoniala si orice alte probe si mijloace de proba considerate de instanta
ca fiind necesare si pertinente solutionarii prezentei cauze.

A solicitat cheltuieli de judecatd, constand in taxa judiciara de timbru si onorariu de avocat.

in drept: art. 1, art. 6, art.7 si art. 14 din Legea 554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, Legea educatiei
nationale nr.1/2011, Ordin nr. 4430 privind organizarea si desfdsurarea examenului de bacalaureat national - 2015,
Ordin nr. 4265 referitor la modificarea si completarea ordinului ministrului educatiei nationale nr.4430/2014 privind
organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat national - 2015, Ordinul nr.4799/2010, art.21 alin 4
Constitutia Romaniei, art. 148, art.194-204 N.C.P.C.

La data de 30.09.2015, paratul I. Scolar Judetean T. a formulat intdmpinare , prin care aratd ca cererea
reclamantei este netemeinica si nelegald, pentru urmatoarele motive:

In fapt, eleva I. A.-M. a sustinut Examenul de bacalaureat national, sesiunea iunie-iulie 2015, la Centrul de examen
nr. 16 de la Liceul Teoretic "T. V." F., examen care s-a desfasurat potrivit urmatoarelor acte normative: Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare - art. 77-78, 361;0MEN nr. 4430/2014 privind
organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat national - 2015, cu modificarile ulterioare;Anexa nr. 2 la
OMECTS nr. 4799/2010, care a aprobat Metodologia de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat -
2011, cu modificarile ulterioare, Metodologie valabila si pentru sesiunile examenului din 2015, astfel cum prevede
art. 2 alin. (1) din OMEN nr. 4430/2014: "Examenul de bacalaureat national - 2015 se desfasoara in conformitate cu
Metodologia de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat -2011, aprobata prin Ordinul ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4799/2010 privind organizarea si desfasurarea examenului de
bacalaureat national - 2011, cu modificarile ulterioare, si cu prevederile prezentului ordin”.

Reclamantul a precizat ca atributiile si rdspunderea privind organizarea si desfasurarea Examenului de bacalaureat,
sesiunea iunie-iulie 2015 din Centrul de examen nr. 16 de la Liceul Teoretic "T. V." F., au apartinut Comisiei
Nationale de Bacalaureat, Comisiei de Bacalaureat Judetene T. si Comisiei de bacalaureat din Cent rul de examen
nr. 16, potrivit art. 6 din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010:

"(1) Coordonarea pe plan national a modului de organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat este
asigurata de Comisia Nationala de Bacalaureat, care se constituie, la inceputul fiecarui an scolar, prin ordin al
ministrului si care functioneaza in cadrul MECTS.

(2) La nivel judetean, coordonarea organizarii si desfasurarii examenului este asigurata de comisia de bacalaureat
judeteana/a municipiului Bucuresti. Aceasta se constituie, prin decizia inspectorului scolar general al inspectoratului
scolar j./al municipiului Bucuresti, pana la data de 31 martie. Componenta nominala a acesteia se transmite, spre
informare, Comisiei Nationale de Bacalaureat, la Directia Generala Educatie si invatare pe Tot Parcursul Vietii.

(3) In unitatile de invatamant liceal, in centrele de examen si in centrele zonale de evaluare, organizarea examenului
este asigurata de comisii de bacalaureat numite de comisia de bacalaureat judeteand/a municipiului Bucuresti, in
conformitate cu prevederile din prezenta metodologie".

La data de 08.07.2015, a sosit pe faxul ISJ T. Adresa Parchetului de pe langa Tribunalul T. inregistrata cu nr. 6694,
privind efectuarea unor acte de urmarire penala sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita, prin care s-a
solicitat institutiei noastre comunicarea inregistrarilor audio-video surprinse de camerele de supraveghere video
amplasate in salile de examen de la Centrul de examen nr. 16 din cadrul Liceului Teoretic "T. V." F..

Aceste inregistrari se realizeaza potrivit art. 6 alin. (1) din OMEN nr. 4430/2014: "Comisiile de bacalaureat judetene/a
municipiului Bucuresti asigura dotarea cu camere de supraveghere video si audio functionale a salilor in care se
desfasoara probele examenului de bacalaureat national, a salilor in care se descarca si se multiplica subiectele,
precum si a salilor in care se preiau, se evalueaza si se depoziteaza lucrarile scrise".
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Prin urmare, camerele de supraveghere din sélile in care se desfasoara probele examenului de bacalaureat national

sunt camere video si audio, iar dotarea cu aceste camere este obligatorie [art. 6 alin. (1) OMEN nr. 4430/2014],

inregistrarile avand aptitudinea legala de a sta la baza eliminarii di n examen a elevilor [art. 6 alin. (3) OMEN nr. 4430
/2014].

Fiind astfel sesizati cu privire la posibile nereguli privind desfasurarea Examenului de bacalaureat, 1SJ T. prin
reprezentantii sai legali si Comisia de bacalaureat judeteana constituita la nivelul Inspectoratului, au demarat un
demers propriu de verificare a inregistrérilor anterior mentionate incepand cu data de 08.07.2015, rezultdnd astfel
doua procese verbale de eliminare a candidatilor care au fraudat Examenul de bacalureat sesiunea iunie-iulie 2015,
unul Tn 10 si altul in 14 iulie 2015, reclamanta fiind eliminata prin procesul-verbal din 1 0 .07.2015.

Prin urmare, verificarea inregistrarilor anterior mentionate s-a efectuat in baza art. 6 alin. (3) teza finala din OMEN
nr. 4430/2014, ca urmare a sesizarii Parchetului de pe langa Tribunalul T.: (...) "In cazul in care, la verificarea prin
sondaj, se constata nereguli, fraude sau tentative de frauda ori in cazul in care exista sesizari privitoare la nereguli,
fraude sau tentative de fraude, verificarea se face pentru inregistrarile din toate salile de examen din centrul
respectiv".

In acest scop, a fost constituitd la nivelul 1ISJ T. Comisia de verificare a inregistrarilor audio-video surprinse de
camerele de supraveghere din Centru de examen nr. 16 de la Liceul Teoretic "T. V." F. numita prin Decizia nr. 346
/08.07.2015 a inspectorului scolar general (care are si calitatea de presedinte al Comisiei de bacalaureat judetene
T.).

Comisia de verificare a inregistrarilor a inaintat Comisiei de bacalaureat judetene T. Procesul-verbal nr. 6856 din 1 0 .
07.2015, intocmit pe baza vizualizarii (dupa data de 10.07.2015) inregistrarilor audio-video ale camerelor de
supraveghere instalate in salile de examen din Centrul de examen nr. 16 in care s-a aflat si reclamant a .

In cadrul Procesului - verbal nr. 6856/10.07.2015 al Comisiei anterior mentionate, sunt specificate actiunile elevei I. A.
-M. care vorbeste si copiaza de la altd colega, lasa sa se copieze de pe propriile foi de examen, pozitionandu-le in
mod corespunzator, actiuni desfasurate pe parcursul ultimei probe scrise a Examenului, proba desfasurata la 3 iulie
2015 - Proba la alegere a profilului - proba E d).

Prin urmare, reclamanta a fraudat Examenul de bacalaureat prin incalcarea prevederilor art. 9 din OMEN nr. 4430
12014:

(5) Se interzice candidatilor la examenul de bacalaureat sa comunice . exteriorul, sa transmita ori sa schimbe .
lucrare, ciorne, notite sau alte materiale care ar putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru comunicare .
exteriorul.

(6) Candidatii care incalca regulile mentionate la alin. (3), (4) si (5) vor fi eliminati din examen, indiferent daca
materialele/obiectele interzise au fost folosite sau nu, indiferent daca au fost introduse de acestia ori de alti candidati,
de cadre didactice din comisie sau de alte persoane si indiferent daca ei au primit ori au transmis materialele
interzise.

(7) incalcarea regulilor mentionate la alin. (3), (4) si (5) va fi considerata tentativa de frauda, iar candidatii respectivi
nu mai pot participa la probele urmatoare si sunt declarati ,eliminati din examen", fara posibilitatea recunoasterii, in
sesiunile urmatoare, a notelor la probele promovate anterior eliminarii, inclusiv a probelor de evaluare a
competentelor lingvistice si digitale. Acesti candidati nu mai au dreptul de a participa la urmatoarele doua sesiuni ale
examenului de bacalaureat.

Asadar, nu intereseaza daca materialele au folosit efectiv la solutionarea subiectelor sau nu, si nici imprejurarea "ca
nu am detinut si nu s-au gasit asupra mea materiale ajutatoare care sa conduca la concluzia neechivoca in sensul
existentei intentiei de fraudare a examenului”, intrucat eliminarea elevei s-a produs pentru faptul ca a vorbit si a
copiat de la alta colega, a ladat sa se copieze de pe propriile foi de examen pe parcursul ultimei probe scrise a
Examenului.

Reclamanta a incalcat normele metodologice de desfasurare a examenului de bacalaureat. Eleva cunostea aceste
norme, fiind informata cu privire la comportamentul pe care orice candidat trebuie sa il aiba pe parcursul derularii
examenului. Mai mult, aceasta a semnat dupa instruirea facuta inainte de prima proba de examen .
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Astfel, Procesul - verbal nr. 6856/10.07.2015 a stat la baza eliminarii elevei |., masura dispusa de catre Comisia de
bacalaureat din Centrul de examen nr. 16 de la Liceul Teoretic "T. V." F. prin Procesul - verbal nr. 6856/1 din data de
10.07.2015, reclamanta fiind nominalizata expres Tn Anexa nr. 6856/2 la Procesul-verbal anterior mentionat, Tn
temeiul art. 6 alin. (4) prima teza din OMEN nr. 4430/2014:

(4) Daca, in urma verificarilor mentionate la alin. (3), se constata existenta unor nereguli, fraude sau tentative de
frauda, respectiv nerespectarea reglementarilor privitoare la organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat,
comisia de bacalaureat din central de examen la masurile care se impun, care pot merge papa la eliminarea
candidatilor din examen".

Urmare a masurii eliminarii unui numar de 94 de elevi de la Examenul national de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie
2015, Comisia de bacalaureat din Centrul de examen nr. 16 a comunicat, prin Adresa nr. 6856/3 din 10.07.2015,
Comisiei de bacalaureat judetene T. lista elevilor impreuna cu solicitarea ca cea din urma sa faca demersurile
necesare pentru a obtine deblocarea aplicatiei bacalaureat 2015, in vederea modificarii rezultatelor Examenului.

Totodata, paratul a precizat ca raportat la momentul finalizarii Procesului-verbal nr. 6856, respectiv 10 iulie 2015,
competenta luarii masurii eliminarii elevilor de la Examenul de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2015, a revenit
Comisiei de bacalaureat din Centru de examen nr. 16, concluzie desprinsa din interpretarea per a contrario a
dispozitiilor art. 96 alin. (3) din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010:

"in situatia in care frauda este constatata dupa incheierea examenului de bacalaureat, comisia de bacalaureat
judeteana/a municipiului Bucuresti modifica rezultatele examenului, in sensul ca respectivul candidat este considerat
eliminat din examen. Daca diploma de bacalaureat a fast completata, dar nu a fost eliberata candidatului, ea este
anulata”.

Or, potrivit Calendarului examenului de bacalaureat national - 2015 - Anexa nr. 1 la OMEN nr. 4430/2014, ultima zi a
Examenului din sesiunea iunie-iulie 2015 a fost in data de 10 iulie, data dupa care a incetat activitatea Comisia de
bacalaureat din Centrul de examen nr. 16 de la Liceul Teoretic "T. V." F., revenind Comisiei de bacalureat judetene
T. luarea masurii eliminarii.

De altfel, pentru fiecare sesiune a Examenului de bacalaureat, comisiile din centrele de examen sunt trase la sorti cu
cel mult 48 de ore Tnaintea inceperii probelor scrise, in sedinta publica [art. 8 alin . (2) din OMEN nr. 4430/2014].

Urmare a luarii masurii eliminarii, Comisia de bacalaureat judeteana T. a solicitat Comisiei Nationale de Bacalaureat
deblocarea aplicatiei Bacalaureat 2015 prin Adresa nr. 7048/14.07.2015, pentru a putea fi operatd modificarea
notelor, cea dintdi avand competenta de a dispune modificarea rezultatelor si dupd incheierea Examenului de
bacalaureat [art. 96 alin .(3) din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010].

Contrar a ceea ce sustine reclamanta la pag. 2 a cererii sale, acesteia i s-a raspuns punctual, in termen, la toate
petitile depuse la ISJ T. (anexate cererii de chemare in judecata), raspunsuri de care intelegem sa ne folosim pentru
a arata buna-credinta a subscrisului, astfel:

- Prin Adresele cu nr. 7193/28.07.2015 si nr. 7194/28.07.2015 (la petitiile avand acelasi numar de inregistrare) ISJ T.
solicitd semnatarului petitiei individualizarea parintilor si elevilor ih numele carora este facuta;

ISJ T. comunica reclamantei atat faptul ca nu este organ cu atributii administrativ jurisdictionale (Adresa nr. 7475/30.
07.2015), precum si articolul de lege care a stat la baza eliminarii d-nei |. A.-M. din Examenul de bacalaureat si
motivele pentru care nu fi pot fi comunicate Tnscrisurile solicitate (Adresa nr. 7474/30.07.2015).

Conformitatea actului administrativ cu exigentele legii - motivarea in fapt si in drept:

actul administrativ (Procesul-verbal din 14 iulie 2015 al Comisiei de bacalaureat judetene T.) prin care s-a dispus
eliminarea reclamantei din examen, contine atat motivarea in fapt, cat si in drept a acestei masuri, si raspunde
exigentelor legii:

-este emis de autoritatea competenta si in limitele competentei sale, concluzie desprinsa din intepretarea sistematica
a prevederilor art. 11 alin. (9) din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010, art. 8 alin. (2) din OMEN nr. 4430/2014 si
art. 96 alin. (3) din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010;
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-este emis Th forma si cu respectarea procedurii prevazute de lege, Procesul-verbal de eliminare a fost emis in forma
scrisa Tn sedinta Comisiei de Bacalaureat Judetene T. din data de 14 iulie 2015 la care au fost prezenti toti membrii
acesteia care au adoptat masura eliminarii cu votul pentru a tuturor membrilor sai;

-este conform cu Constitutia, legile si actele in vigoare, astfel: "Calendarul, metodologia, precum si modul de
organizare si desfasurare a examenului de bacalaureat se stabilesc de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului i
Sportului si se dau publicitatii, pentru fiecare generatie, la inceputul ultimei clase de liceu", potrivit art. 77 alin. (5)
teza a doua din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, singura lege organica
din domeniul invatamantului.

Procesul-verbal de eliminare emis in 10.07.2015 de catre Comisia de bacalaureat judeteana T. se circumscrie
actelor administrative privind organizarea si desfasurarea Examenului de bacalaureat, iar masura eliminarii a fost
comunicata si a produs efecte o data cu afisarea rezultatelor din data de 15.07.2015.

Paratul a mai precizat ca d-nei |I. A.-M. i s-a oferit dreptul de a sustine examenul de bacalaureat in conditii de
egalitate cu ceilalti absolventi de clasa a Xll-a, insa orice drept subiectiv trebuie exercitat cu respectarea legii si a
moralei; in limitele sale externe, atat de ordin material, cat si de ordin juridic; in limitele sale interne, adicd numai
potrivit scopului economic si social in vederea caruia este recunoscut de lege, cu buna-credinta (art. 14 si 15 Cod
civil).

Atunci cand exercitarea dreptului subiectiv civil se face cu depésirea limitelor externe, de ordin material sau juridic,
suntem in prezenta unui fapt juridic savarsit fara drept, respectiv promovarea examenului de bacalaureat prin
fraudarea acestuia.

De asemenea, competenta de a dispune masura eliminarii apartine in functie de factorul ,timp" (data descoperirii
faptei ce constituie frauda) fie Comisiei de bacalaureat din centrul de examen, fie Comisiei de bacalaureat judetene,
fapt ce se datoreaza existentei limitate a celei dintai Comisii [art. 8 alin. (2) din OMEN nr. 4430/2014].

Asadar, Comisia de Bacalaureat Judeteana T. nu a facut altceva decat sa isi indeplineascé obligatia legala
prevazuta la art. 11 alin. (9) din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010: "controleaza si raspunde de organizarea si
desfasurarea examenului de bacalaureat pe tot teritoriul judetului”.

Trasaturile actului administrativ de eliminare:

Astfel, Procesul-verbal din 1 0 .07.2015 al Comisiei de bacalaureat judetene T. este un act administrativ, fiind
caracterizat prin faptul ca este obligatoriu atat pentru persoanele fizice sau juridice a caror activitate . asemenea act,
cat si pentru organul emitent insusi, este executoriu prin el insusi, adica se executa din oficiu, fara a mai fi necesara
vreo investire cu formula executorie, ca in cazul hotararilor judecatoresti si este emis pe baza legii si pentru
organizarea executarii Si executarea in concret a legilor si a celorlalte acte normative.

Prin urmare, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, este el insusi titlu executoriu, neexecutarea lui
fiind contrara ordinii juridice ntr-un stat de drept cu o democratie constitutionala. Ori tocmai acesta a fost scopul
emiterii Procesului-verbal din 10.07.2015: instituirea unui climat de legalitate Tn cadrul examenelor nationale ale
caror rezultate au fost viciate prin fraudare, neaplicarea lui este ea insasi contrara unei bunei ordini juridice.

Procesul-verbal din 10.07.2015 a fost emis de catre Comisia de bacalaureat judeteana T. in temeiul dispozitiilor legii
- art. 6 alin. (3) teza finala din OMEN nr. 4430/2014 si art. 96 alin. (3) din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010,
precum si pentru organizarea si executarea Tn concret a acesteia, astfel:

"Art. 6 alin. (3) (...) in cazul in care exista sesizari privitoare la nereguli, fraude sau tentative de fraude, verificarea se
face pentru 'inregistrarile din toate salile de examen din centrul respectiv". "Art. 96 alin. (3) In situatia in care frauda
este constatata dupa incheierea examenului de bacalaureat, comisia de bacalaureat judeteana/a municipiului
Bucuresti modifica rezultatele examenului, in sensul ca respectivul candidat este considerat eliminat din examen."

Justul echilibru intre dreptul subiectiv sau interesul legitim privat pretins vatamat si interesul public pe care
autoritatile publice sunt chemate sa il ocroteasca:

Institutiile publice implicate in organizarea si desfdsurarea Examenului de bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2015 -
Comisia Nationala de Bacalaureat, Comisia de bacalaureat judeteana T. si Comisia de bacalaureat din Centru de
examen nr. 16 - au avut obligatia, Tn raport cu atributiile specifice instituite de lege in sarcina fiecare dintre ele, luarii
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masurilor care se impun, odata ce au fost sesizate (prin Adresa Parchetului de la l1anga Tribunalul T.) cu privire la
posibile nereguli privind Examenul de bacalaureat, respectiv:

-verificarea nregistrarile din toate salile de examen din cadrul Centrului de examen nr. 16 de la Liceul Teoretic "T.
V."F.;

-eliminarea elevilor care au fost identificati incalcand prevederile art. 9 din OMEN nr. 4430/2014;
-modificarea rezultatelor examenului.
Astfel, potrivit art. 96 din Anexa nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010:

"(3) In situatia in care frauda este constatata dupa incheierea examenului de bacalaureat, comisia de bacalaureat
judeteana/a municipiului Bucuresti modifica rezultatele examenului, in sensul ca respectivul candidat este considerat
eliminat din examen. Daca diploma de bacalaureat a fost completata, dar nu a fost eliberata candidatului, ea este
anulata".

Totodatd, trebuie precizat ca Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice si |. Scolar Judetean T. sunt institutii publice
care au stabilite prin lege organica atributii de gestionare a examenului national de bacalaureat. Examenele la nivel
national, respectiv judetean trebuie sa se desfasoara in conditii de normalitate, corectitudine. Aceasta corectitudine
presupune chiar si luarea masurilor corespunzatoare impotriva celor care incalca normele instituite pentru
organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat, elevi si cadre didactice.

Instanta nu poate aprecia ca interesul elevului aflat in pragul absolvirii unui examen de maturitate, examenul de
bacalaureat, este mai important decat masura dispusa de comisia de bacalaureat prin care se impune candidatului o
sanctiune, deoarece dovedit prin Thregistrérile audio-video, a avut un comportament in timpul examenului neadecvat
si contrar normelor metodologice, despre care a fost instruit si pe care le-a cunoscut. D-na P. nu poate justifica sub
nicio forma comportamentul din timpul probelor din cadrul Examenului de bacalaureat 2015.

Paratul a aratat ca idealul educational al scolii roménesti constad in dezvoltarea libera, integrald si armonioasa a
individualitatii umane, in formarea personalitatii autonome si in asumarea unui sistem de valori care sunt necesare
pentru Tmplinirea si dezvoltarea personald, pentru dezvoltarea spiritului antreprenorial, pentru participarea
cetateneasca activa in societate, pentru incluziune sociald si pentru angajare pe piata muncii. Elevul ca beneficiar
direct al educatiei ar fi trebuit sa isi Tnsuseasca acest sistem de valori, ar fi trebuit s& aiba reprezentarea unui
examen in care trebuie sa aiba un anumit comportament, respectiv sa rezolve propria lucrare bazandu-se pe
cunostintele acumulate Tn anii de liceu, s& nu copieze, s& nu faca schimb de materiale cu alti colegi. Niciunui
candidat nu ii este permis sa fraudeze rezultatul. Nu trebuie omis nici faptul cd examenul national de bacalaureat
este un examen al maturitatii. Astfel, nu este permisa nicio atitudine care sa contravina deruldrii corecte a acestuia.

Paratul a precizat ca nu doar elevii au fost sanctionati, ci si un numar de 38 de cadre didactice care au fost implicate
in desfasurarea Examenului de bacalureat, sesiunea iunie-iulie 2015, la Centrul de examen nr. 16 de la Liceul
Teoretic "T. V." F., unui numar de 9 profesori fiindu-le desfacute disciplinar contractele individuale de munca.

Astfel, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca fiind netemeinica si nelegala.

In probatiune: Adresa Parchetului de pe langa Tribunalul T. inregistrata la ISJ T. cu nr. 6694/ 08.07.2015 - actul de
sesizare al ISJ T.; Proces verbal de instruire contindnd semnatura reclamantei; Procesul - verbal nr. 6856/

10.07.2015 al Comisiei de verificare a inregistrarilor audio-video din Centrul de examen nr. 16 de la Liceul Teoretic
"T. V." F. ; Procesul-verbal al Comisie de bacalaureat judetene T. intrunitd la 10.07.2015 ; Adresa nr. 6849/

10.07.2015 a Comisei de bacalaureat judetene T. adresata Comisei de bacalaureat din Centrul de examen nr. 16, in
vederea luarii masurilor care se impun cu privire la elevii care au incalcat prevederile art. 9 din OMEN nr. 4430/2014;
Procesul - verbal nr. 6856/1 din 10.07.2015 al Comisiei bacalaureat din Centrul de examen nr. 16 de la Liceul

Teoretic "T. V." F. de eliminare a reclamantei si Anexa nr. 6856/2 la acesta; Adresa nr. 6856/3 din 10.07.2015 a
Comisiei de bacalaureat din Centrul de examen nr. 16 privind lista elevilor eliminati si solicitarea de modificare a
rezultatelor Examenului; Oglinda salii de examen cu asezarea candidatilor in banci la proba Ed) — pentru

identificarea reclamantei; Adresa nr. 6852/10.07.2015 a Comisiei de bacalaureat judetene T. prin care se solicita
Comisiei Nationale de Bacalaureat deblocarea aplicatiei Bacalaureat 2015 pentru modificarea rezultatelor

examenului; inregistrarile audio - video surprinse de camerele de supraveghere din sala de examen de la Centrul de
examen nr. 16 din cadrul Liceului Teoretic "T. V." F. in care reclamanta a sustinut cea de-a treia proba scrisa a
Examenului de bacalaureat sesiunea iunie-iulie 2015 - format DVD;Adresele cu nr. 7193/28.07.2015, nr. 7194/28.
07.2015, nr. 7479/30.07.2015, nr.7478/30.07.2015 comunicate reclamantei de catre ISJ T..
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in drept: art. 77-78, 361 din Legea nr. 1/2011 art. 6, art. 9 din OMEN nr. 4430/2014; art. 6, art. 96 din Anexa nr. 2 la
OMECTS nr. 4799/2010.

Analizédnd probatoriul administrat, instanta retine ca reclamanta contestd méasura eliminarii din examenul de
bacalaureat, examen care s-a desfasurat in temeiul urmatoarelor acte normative: Legea educatiei nationale nr. 1
/2011, OMEN nr. 4430/2014 privind organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat national - 2015, Anexa
nr. 2 la OMECTS nr. 4799/2010. Se retine ca autoritate paratd a adoptat aceastd masura in urma vizionarii
inregistrarilor efectuate de camerele de supraveghere.

Potrivit art. 6 alin. (1) din OMEN nr. 4430/2014: "Comisiile de bacalaureat judetene si a municipiului Bucuresti
asigura dotarea cu camere de supraveghere video si audio functionale a sélilor in care se desfasoard probele
examenului de bacalaureat national, a salilor in care se descarca si se multiplica subiectele, precum si a salilor in
care se preiau, se evalueaza si se depoziteaza lucrarile scrise".

Art. 9 alin.5 din acelasi act normativ prevede: ,Se interzice candidatilor la examenul de bacalaureat sa comunice
intre ei sau cu exteriorul, sa transmita ori sa schimbe intre ei foi din lucrare, ciorne, notite sau alte materiale care ar
putea fi utilizate pentru rezolvarea subiectelor, pentru comunicare intre candidati ori cu exteriorul,” iar alin.6
mentioneaza:; ,Candidatii care incalca regulile mentionate la alin. (3), (4) si (5) vor fi eliminati din examen, indiferent
dacad materialele/obiectele interzise au fost folosite sau nu, indiferent dacd au fost introduse de acestia ori de alti
candidati, de cadre didactice din comisie sau de alte persoane si indiferent daca ei au primit ori au transmis
materialele interzise.”

Analizand inregistrarea video, precum si inscrisurile depuse la dosar, instanta retine ca actiunile reclamantei din
timpul examenului de bacalaureat, respectiv comunicarea cu ceilalti colegi, copiatul de la colegi sau oferirea
propriilor notite pentru a copia ceilalti participanti la examen, se incadreaza in dispozitiile alin.5, astfel ca masura
eliminarii din examen apare ca fiind justificata.

De altfel, se constata ca, in cuprinsul actiunii, reclamanta nu aduce critici exprese deciziei de eliminare din examen,
nici in privinta legalitatii, nici a temeiniciei acesteia, sustindnd doar ca ar fi avut o conduité corespunzatoare in timpul
examenului. Aceasta afirmatie este, insa, contrazisa de probele administrate de parat — inregistrarea video, procesul
verbal incheiat de Comisia de bacalaureat.

Desi, prin concluziile scrise, reclamanta a facut trimitere la nerespectarea, de céatre parat, a procedurii de organizare
si desfasurare a examenului de bacalaureat si la faptul ca afisarea listelor privind rezultatele examenului din centrul
de examen echivaleaza cu recunoasterea faptului ca nu au fost constatate nereguli si ca avea obligatia de a viziona
inregistrarile video anterior transmiterii rezultatelor finale, se constatad ca, in cuprinsul actiunii, reclamanta nu a
invocat aceste aparari, Tn raport de disp. art. 194 lit. d cpc. Ca atare, cum prin concluziile scrise nu pot fi invocate noi
motive ale actiunii, instanta va omite analiza acestora.

in cuprinsul acelorasi concluzii, reclamanta a solicitat sa fie inlaturata proba cu inregistrarea video, propusa si
administratd de péarata, cu motivarea ca sistemul de Tnregistrare nu este omologat Si nu avea autorizatie de
functionare, ca paratul nu a avut acordul reclamantului pentru efectuarea inregistrarii. O atare cerere este lipsita de
temei, proba fiind obtinuta Tn acord cu dispozitiile legale. Astfel, conform art. 6 alin.1 din OMECTS nr. 4430/2014:
,Comisiile de bacalaureat judetene/a municipiului Bucuresti asigurd dotarea cu camere de supraveghere video si
audio functionale a salilor in care se desfasoara probele examenului de bacalaureat national, a salilor in care se
descarca si se multiplica subiectele, precum si a sélilor in care se preiau, se evalueaza si se depoziteaza lucrarile
scrise.” Textul Ordinului nu face referire la obligativitatea omologarii sau la acordul elevilor pentru a se efectua
inregistrarea, asa incat sustinerile reclamantului apar, in mod evident, ca lipsite de temei. Pe de altd parte,
dispozitiile art. 341 alin.2 din Codul de procedura civila enumera printre mijloacele materiale de proba si asemenea
mijloace tehnice de inregistrare, singura conditie cu privire la admisibilitatea lor fiind cea referitoare la legalitatea
obtinerii lor. De asemenea, art. 254 alin. 5 C .pr.civ. acorda judecatorului posibilitatea de a dispune administrarea
unor probe, nesolicitate de parti sau chiar daca ele se impotrivesc, daca aceste sunt necesare si utile solutionarii
cauzei.

In consecinta, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, va respinge actiunea, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE
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Respinge actiunea formulata de reclamanta I. A.-M. , CNP xxxxxxxxxxxxx , cu domiciliul ales pentru comunicare si
citare la Cabinet Individual de Avocatura P. I. D. cu sediul in municipiul Hunedoara, ., judetul Hunedoara, in
contradictoriu cu paratul I. SCOLAR JUDETEAN T., cu sediul in Timisoara, .. 3, reprezentat prin inspector scolar
general prof. A. C. D., avand codul de identificare fiscala nr. xxxxxxx, contul bancar: RO 88 TREZ
XXXXXXXXXXXXXXXX deschis la Trezoreria Municipiului Timisoara, ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedinta publica, azi, 26.01.2016.
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