Decizia Nr.15 din 06.03.2017

Dosar nr. 3.779/1/2016d , in 6 martie 2017
ACT EMIS DE: Inalta Curte de Casatie si Justitie
ACT PUBLICAT IN MONITORUL OFICIAL NR. 470 din 22 iunie 2017

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT
Dosar nr. 3.779/1/2016

Iulia Cristina Tarcea - presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie - presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele delegat al Sectiei I civile

Eugenia Voicheci - presedintele Sectiei a II-a civile

Ionel Barba - presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Mihaela Tabarca - judecator la Sectia I civila

Simona Lala Cristescu - judecator la Sectia I civila

Alina Iuliana Tuca - judecator la Sectia I civila

|Mihaela Paraschiv - judecator la Sectia I civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu}- judecator la Sectia I civila

Rodica Dorin - judecator la Sectia a II-a civila

Ileana Izabela Dolache - judecator la Sectia a II-a civila

Constantin Branzan - judecator la Sectia a II-a civila

Virginia Florentina Dumineca |- judecator la Sectia a II-a civila

IMirela Politeanu - judecator la Sectia a II-a civila

Eugenia Marin - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Carmen Maria llie - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Laura-Mihaela Ivanovici - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Cristian Daniel Oana - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal
Luiza Maria Paun - judecator la Sectia de contencios administrativ si fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr. 3.779/1/2016 a fost
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale art. 27° alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecitor Iulia Cristina Tarcea, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in
conformitate cu dispozitiile art. 27 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: modul de aplicare a dispozitiilor art. 56 alin. (1)_lit. f) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca acestea
sunt aplicabile in toate cazurile condamnarii unui salariat, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate, inclusiv cu suspendarea executarii pedepsei.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, ardatand ca la dosar au fost depuse opiniile specialistilor: prof.
univ. dr. Alexandru Ticlea, prof. univ. dr. Alexandru Athanasiu si asistent univ. dr. Ana-Maria Vldsceanu, prof. univ.
dr. Ion Traian Stefanescu, prof. univ. dr. Magda Volonciu, prof. univ. dr. Raluca Dimitriu; de asemenea, a fost depus
raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce a fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin.
(10) din Codul de procedura civila; apelanta-contestatoare si intimata au formulat, in termen legal, prin avocat,
puncte de vedere asupra chestiunii de drept supuse judecatii.

in urma deliberdrilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
ramane in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Brasov - Sectia civila a dispus, prin incheierga din 17 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 3.485/62/2015, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul



dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept: modul de aplicare a dispozitiilor art. 56 alin. (1)_lit. f)_din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), in sensul de a se stabili daca
acestea sunt aplicabile in toate cazurile condamnarii unui salariat, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva,
la o pedeapsa privativa de libertate, inclusiv cu suspendarea executarii pedepsei.

II. Expunerea succinta a procesului

2. Prin cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Brasov - Sectia I civild, contestatoarea a solicitat, in
contradictoriu cu angajatorul sau, anularea deciziei emise de intimatd prin care s-a dispus incetarea contractului
individual de munca, repunerea partilor in situatia anterioara emiterii actului de concediere si obligarea intimatei la
plata despagubirilor egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate, precum si cu celelalte drepturi de care ar
fi beneficiat de la data concedierii pana la reintegrarea efectiva.

3. Intimata a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii si mentinerea deciziei atacate privind
incetarea de drept a contractului individual de munca, ca urmare a condamnarii la o pedeapsa privativa de
libertate.

4. Prin Sentinta civila nr. 251/MAS din 24 februarie 2016, Tribunalul Brasov - Sectia I civila a respins
contestatia, retindnd ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei reprezinta o masura judiciara de
individualizare a pedepsei, ce nu are ca efect modificarea calificarii juridice a pedepsei aplicate, in sensul inlaturarii
caracterului sau privativ de libertate, ci are ca efect provizoriu neexecutarea pedepsei privative de libertate pe
perioada termenului de incercare. Aceastd interpretare a fost data prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015. Desi aceste dezlegari au privit situatia condamnarii, prin
hotarari judecatoresti definitive, a alesilor locali, solutia de principiu este aplicabilda si spetei de fatd. De aceea,
prima instanta a constatat ca, in mod corect, angajatorul a retinut incidenta dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din
Codul muncii.

5. Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea, criticAnd-o sub aspectul nelegalitétii si
netemeiniciei, sustindnd ca, prin dezlegarile date cu privire la modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 56
alin. (1) lit. f) din Codul muncii, instanta de fond a ignorat toata literatura de specialitate, apreciind in mod simplist
c& doctrina nu constituie izvor de drept, si a retinut in mod gresit cd hotararea amintitd, pronuntatd de Inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, este aplicabilda in cauza, desi viza o
alta ipoteza, aceea a incetarii mandatului consilierilor locali. De asemenea, au fost criticate considerentele hotararii,
ca depasind competentele unei instante civile, iar prin prisma incalcarii normelor de drept material s-a invocat
amestecul nepermis intre doua institutii de drept.

6. Prin cererea de apel contestatoarea a solicitat si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, pentru dezlegarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 56 alin.
(1) lit. f) din Codul muncii.

7. Intimata a depus intémpinare, prin care a solicitat respingerea apelului, apreciind ca, in mod corect, instanta
de fond a retinut ca in cazul dedus judecatii nu poate fi vorba despre aplicarea de catre angajator a unei pedepse
complementare constand in interzicerea exercitarii functiei detinute anterior, ci de aplicarea intocmai a textului de
lege, potrivit caruia contractul individual de munca inceteaza de drept ca urmare a condamnarii la executarea unei
pedepse privative de libertate, de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

8 In sedinta publicd din 17 octombrie 2016, instanta de apel a pus in discutia partilor cererea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

9. Sesizarea a fost consideratd admisibild prin incheierea pronuntatd la aceasta data, prin care s-a dispus si
suspendarea judecatii, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila.

III. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

10. Prin Incheierea pAronuntaté la data de 17 octombrie 2016, Curtea de Apel Brasov - Sectia civila a constatat
admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, motivat de urmatoarele considerente:

— de |dmurirea modului de interpretare a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, respectiv
daca acestea sunt aplicabile in toate cazurile condamnarii unui salariat, prin hotarare judecatoreasca
ramasa definitivd, la o pedeapsa privativa de libertate, inclusiv cu suspendarea executarii pedepsei,
— depinde solutionarea pe fond a cauzei, acesta fiind principalul motiv de apel invocat de contestatoare;
problema de drept este noud si nu a mai fost analizata pana la acest moment, iar aplicarea dispozitiilor
art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii comportd interpretdri diferite, fiind necesara interventia Inaltei
— Curti de Casatie si Justitie; aceasta problem3 de drent nu face obiectul unui recurs in interesul legii,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la data pronuntarii incheierii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

11. Prin notele de sedintd depuse la 3 octombrie 2016, apelanta-contestatoare a apreciat ca sunt intrunite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila. A sustinut ca textul art. 56 alin. (1)
lit. f) din Codul muncii este susceptibil de interpretari diferite, ce pot genera o practica neunitara, care este deja
prefigurata pe plan doctrinar; a insistat asupra diferentelor dintre acest text si dispozitiile art. 15 alin. (2)_lit. e) din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 393/2004),




deoarece reglementeaza raporturi de serviciu diferite, tratate diferit de legiuitor, in sensul ca, spre deosebire de
Statutul alesilor locali, unde legiuitorul nu a facut nicio distinctie cu privire la felul de executare a pedepsei, in Codul
muncii se vorbeste explicit despre incetarea de drept a contractului individual de munca in cazul condamnarii la
executarea unei pedepse privative de libertate.

12. Intimata a depus, la 17 octombrie 2016, note de sedinta, prin care a solicitat respingerea cererii de sesizare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sustindnd cd asupra chestiunii de drept in discutie instanta supremd a statuat
prin Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 469 din 29 iunie 2015
(Decizia nr. 18/2015), si prin Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2011, pronuntata de Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 12 iulie 2011 (Decizia nr. 1/2011).

13. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-raportori, in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin.
(10) din Codul de procedura civild, apelanta-contestatoare a depus, prin avocat, un punct de vedere prin care a
solicitat sa se dea prioritate variantei de interpretare pentru care opteaza judecatorii-raportori. De asemenea,
intimata a depus, prin avocat, un punct de vedere potrivit caruia norma interpretata este aplicabila in toate cazurile
condamnarii unui salariat, prin hotarare judecatoreasca definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, chiar si cu
suspendarea executarii.

V. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

14. Curtea de Apel Bucuresti a comunicat cd, in urma verificarilor efectuate, a fost identificata o singura
hotarare judecatoreasca prin care a fost dezlegata problema de drept in discutie si care a stabilit ca dispozitia
legald nu face nicio distinctie privind modalitatea de executare a pedepsei inchisorii.

15. Curtea de Apel Suceava a comunicat o decizie a Sectiei I civile, conform cdreia, in situatia condamnarii
angajatului la o pedeapsa privativa de libertate, a carei aplicare a fost amanata pentru un termen de supraveghere
de doi ani, nu poate opera incetarea de drept a contractului individual de munca, nefiind vorba despre o executare
efectiva.

16. S-au exprimat puncte de vedere in sensul ca incetarea de drept a contractului de munca nu opereaza in
cazul condamnarii unui salariat, prin hotdrare judecatoreasca definitiva, la o pedeapsa privativd de libertate cu
suspendarea executarii pedepsei, intrucat ratiunea legii a fost aceea a imposibilitatii obiective de derulare a
contractului de munca in ipoteza in care salariatul a fost condamnat la o pedeapsa

privativa de libertate, ratiune ce nu se regdseste in cazul angajatilor pentru care s-a suspendat executarea
pedepsei. Doar atunci cand privarea de libertate este efectiva, inceteaza de drept contractul individual de munca.
In punctul de vedere contrar s-a apreciat ci dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii sunt imperative,
fiind aplicabile chiar si in situatia suspendarii executarii pedepsei, contractul individual de munca incetédnd de drept,
insa nimic nu opreste angajatorul sa incheie un alt contract de munca cu persoana condamnata, in deplina
cunostinta de cauza cu privire la situatia juridica in care se afla acea persoana.

17. Ministerul Public - Parchetul de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c3 la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verificd, in prezent, practica judiciard in vederea
promovarii unui eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

18. In urma verificdrilor efectuate se constatd c& instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii.

VII. Opiniile specialistilor

19. In opinia majoritard s-a considerat c&, in ipoteza suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, avand
in vedere ca salariatul se afla in libertate si isi poate onora obligatiile contractuale fata de angajator, contractul sau
de munca nu va inceta de drept decat in ipoteza in care i s-a aplicat o pedeapsa complementara sau o masura de
siguranta care lar impiedica sa exercite efectiv profesia.

S-a argumentat ca interpretarea potrivit careia incetarea de drept a contractului individual de munca s-ar
produce si in cazul condamnarii cu suspendare ar contraveni formularii explicite a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. f)
din Codul muncii, ingradind nejustificat dreptul la munca.

Dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii sunt aplicabile numai in cazul in care salariatul este privat
efectiv de libertate, adicd a fost condamnat cu executarea pedepsei in inchisoare; in situatia prevazutd de text
salariatul nu se afld in niciuna din situatiile vizate de lit. h) a aceluiasi articol si nu constituie un element
perturbator in colectivul de munca; spre deosebire de celelalte cazuri de incetare de drept a contractului individual
de munca, ce il pun pe salariat in situatii obiective de a nu putea sa presteze munca, norma analizata in sens extins
nu are in vedere o astfel de ipoteza; in legislatia muncii, in caz de dubiu, normele de drept trebuie interpretate in
favoarea salariatului.

Daca fapta salariatului nu are niciun fel de legatura cu raportul de munca, nu exista niciun fel de ratiune ca
dreptul la munca sa fie infrant. Intentia legiuitorului de dreptul muncii a fost in sensul ca incetarea de drept nu are
legatura cu calitatea angajatului, ci cu faptul ca intervine o situatie obiectiva care face imposibilda prestarea muncii,
situatie constand in privarea de libertate a acelei persoane.

20. In opinie minoritard s-a ardtat c3, in conditiile in care textul de lege nu distinge intre modalititile de
individualizare a executarii pedepselor, incetarea de drept a contractului individual de munca in aceasta ipoteza



intervine nu pentru cd munca nu ar mai putea fi efectiv prestata, ci pentru ca legiuitorul a considerat ca intervine o
incompatibilitate intre calitatea de salariat si cea de condamnat printr-o hotarare definitivd in materie penala.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

21. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, judecatorii-raportori
au optat pentru o interpretare restransa a textului de lege, intemeiata pe considerente istorice, logice si de echitate
juridica, potrivit careia incetarea contractului de munca ar surveni numai in situatia in care condamnatul executa
efectiv pedeapsa in penitenciar, fiind in imposibilitate fizicd de a se prezenta la locul de munca pentru a-si indeplini
obligatiile contractuale.

IX. inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegatd, constatda urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

22. In privinta regularitatii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hot&réri
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civild, instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite Tn mod cumulativ,
respectiv:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata;
— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii s3 se afle in competenta legald a unui complet de judecatd al inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata;

— chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat.

23. Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se constata ca primele trei conditii sunt indeplinite,
intrucat Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd de un complet al Curtii de Apel Brasov, investit in ultima
instantd cu solutionarea unui conflict de munca, potrivit dispozitiilor art. 208 raportat la art. 214 din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 62/2011), art. 96 pct.
2 si art. 483 alin. (2) din Codul de procedura civila.

24. Astfel, Curtea de Apel Brasov este legal investitd cu solutionarea unui apel intr-o cauza in care se contesta o
decizie emisa de angajator, prin care se constata incetarea de drept a contractului individual de munca, hotararea
pronuntata de tribunal in prima instanta fiind supusa numai apelului.

25. In ceea ce priveste cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei s& depindd de I8murirea chestiunii de drept ce
face obiectul sesizarii, este de retinut ca unul dintre motivele de apel formulate in cauza se refera la interpretarea
art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, sustindndu-se aplicarea restransa a textului de lege, respectiv numai in
situatia unei imposibilitati efective de a executa contractul de munca.

26. De asemenea, este indeplinita si cerinta noutatii chestiunii de drept supuse interpretarii, care, potrivit art.
519 din Codul de procedura civila, reprezintd o conditie distinctd de admisibilitate. Ea este indeplinita atunci cand
chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intrun context legislativ nou sau
modificat fatd de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

27. Potrivit jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in situatia in care existd un numar semnificativ de
hotarari judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o problema de drept, intr-o anumita perioada de
timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare este cel cu functie de reglare - recursul in interesul legii, iar
nu hotararea prealabila.

28. In urma verificdrilor efectuate se constatd c& nu s-a cristalizat o jurisprudentd unitard si constantd in
legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se solicita, situatie care

justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in scopul prevenirii
aparitiei unei practici neunitare. Mai mult, analiza hotararilor pronuntate si a punctelor de vedere exprimate ofera
indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasta perspectiva.

29. Asa fiind, conditia noutatii se verifica, devenind actuald cerinta dezlegarii modului de interpretare si de
aplicare a normei de drept respective.

30. In legdturd cu chestiunea de drept adusd in dezbatere se retine c& Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
dezlegat, cu efecte erga omnes, problema care constituie obiect al sesizarii.



31. Prin urmare, se constata ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate privind declansarea procedurii
hotararii prealabile.

Asupra fondului sesizarii

32. Norma de drept intern ce formeazd obiectul sesizdrii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile:

— art. 56 din Codul muncii: ,(1) Contractul individual de munca existent inceteaza de drept: (...)

f)ca urmare a condamnarii la executarea unei pedepse privative de libertate, de la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti; (...)".

33. Sesizarea a fost formulata intr-un litigiu in care reclamanta, condamnata la o pedeapsa privativa de
libertate cu suspendarea executarii, contesta decizia angajatorului prin care se constata incetarea de drept a
contractului individual de munca, sustindnd ca aceasta mdsura nu se aplicd decat in situatia in care pedeapsa se
executa efectiv in regim privativ de libertate, ceea ce face imposibila prezenta fizica a salariatului la locul de
munca.

34. Chestiunea de drept de dezlegat priveste intrebarea daca acest caz de incetare de drept a contractului
individual de munca se aplica tuturor situatiilor in care un salariat este condamnat la o pedeapsa privativa de
libertate, inclusiv in situatia suspendarii executarii pedepsei.

35. Pentru a putea aprecia asupra acestei chestiuni sunt necesare lamurirea celor doua sintagme mentionate
in textul de lege mai sus citat - , pedeapsa privativa de libertate", respectiv ,incetarea de drept a contractului
individual de munca", si verificarea incidentei Deciziei nr. 18/2015, in cadrul careia s-a interpretat sintagma
~condamnare la o pedeapsa privativa de libertate", in timp ce in norma juridica ce formeaza obiectul sesizarii se
regaseste sintagma ,condamnare la executarea unei pedepse privative de libertate".

36. Conceptul de pedeapsa privativa de libertate:

Potrivit dispozitiilor art. 53 lit. a) si b) din Codul penal, pedepsele privative de libertate sunt detentiunea pe
viata si Inchisoarea.

Potrivit art. 60 din Codul penal (cap. II ,Pedepse principale", sectiunea a 2-a ,inchisoarea"): ,inchisoarea
consta in privarea de libertate pe durata determinata, cuprinsa intre 15 zile si 30 de ani, si se executa potrivit
legii privind executarea pedepselor."

37. Pe langa pedepsele principale, Codul penal mai prevede pedepse accesorii, pedepse complementare si
masuri de siguranta.

Relevante in cauza sunt urmatoarele texte de lege:

Art. 65: ,(1) Pedeapsa accesorie consta in interzicerea unor drepturi prevazute de art. 66 lit. a), b), d)-o0) a
caror exercitare a fost interzisa de instanta ca pedeapsa complementara. (...)

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi se executda din momentul ramanerii
definitive a hotararii de condamnare si pana cénd pedeapsa principald privativd de libertate a fost
executata sau considerata ca executata. (...)"

Art. 66: ,(1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi consta in interzicerea exercitarii,
pe o perioada de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmatoarele drepturi: (...)

g)dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura activitatea de
care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii;

h)dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;

i)dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta; (...)".
Art. 67: ,(1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitdrii unor drepturi poate fi aplicatéd daca pedeapsa

principala stabilita este inchisoarea sau amenda si instanta constata ca, fata de natura si gravitatea infractiunii,
imprejurarile cauzei si persoana infractorului, aceasta pedeapsa este necesara.

(2) Aplicarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi este obligatorie cand legea prevede aceasta
pedeapsa pentru infractiunea savarsita. (...)"
Art. 68: ,(1) Executarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi incepe: (...)

b)de la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare prin care s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere. (...)"

38. In cap. V - Individualizarea pedepselor din titlul III - Pedepsele al Codului penal sunt reglementate,
alaturi de alte institutii, urmatoarele modalitati de individualizare a pedepselor: renuntarea la aplicarea
pedepsei (art. 80-82), amanarea aplicarii pedepsei (art. 83-90), suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91-98).



Prin urmare, pedeapsa privativa de libertate a inchisorii poate fi executatd efectiv in regim penitenciar,
aplicarea acesteia poate fi amanata sau executarea acesteia poate fi suspendata sub supraveghere.

Spre deosebire de Codul penal al Roméaniei din 1968 (art. 81 si urmatoarele), actualul Cod penal nu mai
cuprinde ca modalitate de individualizare a pedepsei privative de libertate si suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

39. In analiza ce va urma, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept va avea in vedere situatiile de suspendare a executarii pedepselor atat din vechiul, cat si din noul Cod
penal, acestea fiind similare din perspectiva calificarii lor ca modalitati de individualizare a pedepselor.

Se are in vedere ca, spre deosebire de legislatia anterioara, in situatia suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere, pedepsele accesorii si complementare se aplica de la momentul ramanerii definitive a hotararii
de condamnare.

Este important de retinut si faptul ca suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, ca modalitate de
individualizare a pedepsei cu inchisoarea, poate fi dispusd numai in situatia in care pedeapsa aplicata, inclusiv
in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani, nu si daca pedeapsa aplicatd este amenda.

40. In plus, prezintd relevantd si faptul c&, potrivit art. 93 alin. (1) din Codul penal, una dintre mé&surile de
supraveghere instituite in sarcina condamnatului, a carui pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata, este si
aceea conform careia, pe durata termenului de supraveghere, condamnatul trebuie sa comunice schimbarea
locului de munca [lit. d)], respectiv s&a comunice informatii si documente de naturd a permite controlul
mijloacelor sale de existenta [lit. e)]. De asemenea, acesta este obligat sa presteze si 0 munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o perioada cuprinsa intre 60 si 120 de zile, in conditiile stabilite de instanta, imprejurare
ce nu este de naturd a exclude executarea celorlalte obligatii.

41. Codul penal mai reglementeaza, in titlul IV, masurile de siguranta ce se pot lua fatd de persoana care a
comis o fapta

penald, chiar daca nu i se aplicd o pedeapsa, in scopul inlaturarii unei stari de pericol sau al preintampinarii
s&varsirii faptelor previzute de legea penald. In cadrul masurilor de sigurantd, relevantd in cauzd este cea
prevazuta de art. 108 lit. c) din Codul penal, ,interzicerea ocuparii unei functii sau exercitarii unei profesii",
aplicabila atunci cand fapta a fost savarsita datorita incapacitatii, nepregatirii sau altor cauze care il fac pe
condamnat inapt pentru exercitarea unei profesii sau meserii ori pentru desfasurarea unei activitati.

42. Potrivit Deciziei nr. 1/2011, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei este o institutie
complementara menita sa intregeasca posibilitatile pe care legea le da instantei judecatoresti pentru realizarea
individualizarii pedepsei. Ea fiind consecinta unei condamnari, isi pastreaza insa caracterul de masura coercitiva
penald, caracter care consta in obligatia impusa celui condamnat de a avea o buna conduita pe durata
termenului de incercare si de a se abtine de la sdvéarsirea unei noi infractiuni. In caz contrar, pedeapsa
suspendata devine executabild. Suspendarea conditionata a executarii pedepsei are caracterul juridic de ,, mijloc
de individualizare a executarii pedepsei" si functioneaza ca o masura judiciara (substitutiv de pedeapsa) de a
carei respectare depinde stingerea executarii. Principalul efect imediat (provizoriu) constd in aceea ca
executarea pedepsei este suspendata (adica pedeapsa, desi definitiv aplicatd, nu este pusa in executare).

43. Conceptul de incetare de drept a contractului individual de munca este reglementat de dispozitiile art.
56 din Codul muncii, care constituie sediul materiei.

incetarea de drept a contractului individual de munca este definitd in doctrind ca o modalitate de incetare a
raportului de munca in puterea si prin efectul legii, independent de vointa partilor, atunci cand a intervenit o
anumita cauza (un act juridic sau un fapt juridic) stabilita expres de normele de drept, care face imposibilad, in
mod permanent, producerea in continuare a efectelor contractului respectiv.

Potrivit art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, contractul individual de munca inceteaza de drept: ,ca
urmare a condamnarii la executarea unei pedepse privative de libertate, de la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti".

Relevante in cauza sunt si cazurile de incetare de drept a contractului individual de munca reglementate de
art. 56 alin. (1) lit. g) si h):

g)de la data retragerii de catre autoritatile sau organismele competente a avizelor, autorizatiilor ori atestarilor
necesare pentru exercitarea profesiei;

h)ca urmare a interzicerii exercitarii unei profesii sau a unei functii, ca masura de sigurantda ori pedeapsa
complementara, de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus interdictia.

44, Nu poate fi retinuta o interpretare extinsa a textului de lege conform careia, in conditiile in care art. 56
alin. (1) lit. f) din Codul muncii nu creeaza nicio distinctie intre pedepsele privative de libertate, legiuitorul ar fi
instituit o prezumtie absoluta a starii de incompatibilitate intre calitatea de salariat si cea de condamnat si, prin
urmare, in orice situatie, contractul de munca in derulare al unei persoane condamnate penal la o pedeapsa cu
inchisoarea cu suspendarea executarii acesteia, conditionatd sau sub supraveghere, inceteaza de drept,
indiferent daca fapta savarsita are legatura sau nu cu profesia, munca, activitatea exercitata de persoana
condamnata.



45, Potrivit naturii sale, pedeapsa inchisorii se executa efectiv, iar executarea are loc intr-un penitenciar. Ca
atare, sintagma ,executarea pedepsei inchisorii", ca reguld, se interpreteaza in sensul ,executarea efectiva a
pedepsei intr-un penitenciar". Cu acest sens este folosita de reguld aceasta sintagma in noul Cod penal, de
exemplu, in cadrul art. 91 alin. (1), art. 96 alin. (1) lit. d), art. 96 alin. (1), art. 96 alin. (3).

Totusi, in Codul penal anterior s-a prevazut ca, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta sa aiba
posibilitatea sa dispuna ca pedeapsa sa se execute in alt mod decat cel care este propriu acesteia, cum era
cazul reglementarii privind executarea pedepsei inchisorii la locul de munca, sau chiar sa dispuna suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, institutii care nu se mai regasesc in noul Cod penal.

Noul Cod penal reglementeaza institutia suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, situatie in care
se prevede cad ,daca pana la expirarea termenului de supraveghere condamnatul nu a savarsit o nouad
infractiune, nu s-a dispus revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere si nu s-a descoperit o
cauza de anulare, pedeapsa se considera executata" [art. 98 alin. (1) teza finala din Codul penal).

Astfel, ,considerarea ca executata a pedepsei" reprezinta o fictiune juridica. Nu inseamna ca pedeapsa a fost
executata efectiv, potrivit naturii ei.

46. in acest context se pune problema dac3 legiuitorul de dreptul muncii a utilizat sintagma ,executare a
pedepsei" conform sensului comun, restrans, utilizat chiar in Codul penal, in acceptiunea de ,executare efectiva
intr-un penitenciar", avand in vedere si prevederile art. 25 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatéa, cu modificarile si completarile ulterioare,
interpretate per a contrario, sau a utilizat-o cu sensul larg, special, care ar include si situatiile in care, desi
pedeapsa nu este executata efectiv, este ,considerata" executata.

47. Studiul doctrinei de dreptul muncii si perspectiva istoricd asupra adoptarii textului de lege mentionat
conduc la concluzia ca legiuitorul a folosit sensul restrans al sintagmei ,executare a pedepsei", anume acela de
.~executare efectivd a pedepsei potrivit naturii sale intr-un penitenciar", care ar avea drept consecintd
imposibilitatea efectiva a salariatului de a se prezenta la locul de munca, iar nu sensul larg care ar include si
modalitatile de individualizare a pedepsei constand in suspendarea executarii pedepsei, care au ca finalitate, in
cazul indeplinirii conditiilor prevazute de lege, ,considerarea ca executata a pedepsei".

48. Un prim argument in sustinerea acestui punct de vedere este dedus din analiza istoricului evolutiei
reglementdrii in materie. In acest sens se constatd ca, initial, Codul muncii adoptat prin Legea nr. 10/1972,
inclusiv in forma republicata din anul 1997, nu reglementa institutia incetarii de drept a contractului de munca.
In schimb, prevedea, printre cazurile de concediere, atat tezele acoperite in prezent de lit. h) a art. 56 alin. (1)
din Codul muncii [art. 130 lit. |) - instanta penala@ a pronuntat interdictia de exercitare a profesiei, temporar sau
definitiv], cat si situatia neacoperita de lege lata, aceea a unei incompatibilitati de continuare a raportului de
munca, determinata de natura faptelor pentru care s-a dispus condamnarea, indiferent de forma de
individualizare a pedepsei, lasata insa de legiuitor in marja de apreciere a angajatorului [art. 130 lit. k) din
Codul muncii de la 1972 - persoana incadrata in munca este condamnata definitiv pentru o infractiune in
legatura cu munca sa, daca condamnarea o face necorespunzatoare postului pe care il detine].

49. Prin Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii s-au introdus cazurile de incetare de drept a contractului de
munca, situatie in care este exclusa orice posibilitate de apreciere a partilor privind continuarea raportului
juridic de munca, printre acestea, la lit. g) a art. 56 alin. (1), fiind prevazuta situatia condamnarii penale cu
executare la locul de munca, de la data emiterii mandatului de executare.

50. Lit. g) a alin. (1) al art. 56 [devenita lit. f) prin republicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
345 din 18 mai 2011, in temeiul Legii nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii] a fost modificatd prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2005 privind modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 371/2005
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2005), fiind introdusa forma actuala a textului de lege in locul unei
formulari care facea referire la incetarea de drept a contractului de munca numai in situatia in care se dispunea
condamnarea cu executarea pedepsei la locul de muncd. In expunerea de motive a ordonantei de urgentd nu se
face vorbire explicit de aceastda modificare, pentru a putea utiliza metoda interpretarii oficiale sau pe cea
teleologica, in scopul identificarii finalitatii urmarite de legiuitor la adoptarea acestei norme, prin raportare la
cea pe care a inlocuit-o (care se limita la a reglementa imposibilitatea derularii unui raport de munca in baza a
doua izvoare juridice diferite: contractul de munca si hotdrarea de condamnare cu executarea pedepsei la locul
de muncad). Astfel, expunerea de motive vizeaza flexibilizarea relatiilor de munca, dinamizarea pietei muncii,
armonizarea prevederilor Codului muncii cu directivele europene, insa niciunul dintre aceste scopuri nu este
aplicabil modificarii analizate in prezenta cauza. Expunerea de motive mai precizeaza ca se impune revizuirea
cazurilor de incetare de drept a contractului individual de munca pentru acoperirea unor cazuri nereglementate
in actuala legislatie, modificarile fiind menite a acoperi vidul legislativ pentru anumite situatii constatate din
aplicarea legii, Insa intre cele enumerate explicit nu se regdsesc si cazurile prevazute la lit. f) sau h) a art. 56
alin. (1) din Codul muncii.

51. In doctrind, ratiunea modificdrii legislative a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2005 a fost apreciata ca
fiind aceea ca legiuitorul penal a renuntat la modalitatea de executare a pedepsei la locul de munca [insa
dispozitiile art. 867 si urmatoarele - privind executarea pedepsei la locul de munca - au fost abrogate odata cu
Legea nr. 15/1968 privind Codul penal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin art. 250 din
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu mult dupa




modificarea art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii] si, in plus, s-a aratat ca ar fi fost neacoperita situatia
contractului salariatului care nu se mai putea prezenta fizic la locul de munca, fiind detinut in penitenciar.

Incad de la momentul modificarii legislative, doctrina de dreptul muncii a considerat, fird echivoc, c& textul
de lege se aplica persoanelor aflate in penitenciar, apreciindu-se ca institutia incetarii de drept intervine in orice
situatie ce face imposibila prezenta salariatului la locul de munca, absenta lui o perioada indelungata din unitate
justificand incetarea de drept a contractului, fara sa fie nevoie de vreun demers al angajatorului.

52. De asemenea, in cazul retinerii unei interpretari extensive, nu s-ar justifica nici impunerea masurii de
supraveghere reglementate de art. 93 lit. d) din Codul penal, de a anunta schimbarea locului de munca, ceea ce
inseamna cad legiuitorul penal permite condamnatului la o pedeapsa cu suspendarea executarii sub
supraveghere sa detina calitatea de salariat.

Prin urmare, avand in vedere ca salariatul se afla in libertate si isi poate onora obligatiile contractuale fata
de angajator, contractul sau de munca nu va inceta de drept decat in ipoteza in care i s-a aplicat o pedeapsa
complementara, accesorie sau o masura de siguranta, care l-ar impiedica pe salariat sa exercite efectiv
profesia. Astfel, ca exceptie, contractul de munca poate inceta de drept in situatia in care condamnatului i se
aplica si pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi [art. 66 alin. (1) lit. b), c), g), h), i), k) si m) din
Codul penal] ori masura de siguranta prevazuta de art. 108 lit. c) cu referire la art. 111 din Codul penal.

53. Fata de evolutia legislativa se observa ca lit. f) a alin. (1) al art. 56 din Codul muncii inlocuieste situatia
in care era reglementata o singura forma de individualizare a pedepsei, aceea care permitea condamnatului sa
se intoarca la munca, in baza unui alt izvor juridic decat contractul de munca, si anume mandatul de executare
a pedepsei.

Este greu de presupus ca prin noua reglementare legiuitorul a intentionat o extindere exhaustiva a institutiei
incetarii de drept a contractului de munca la toate formele de individualizare a pedepsei privative de libertate,
cu atat mai mult cu cat se observa ca in sintagma utilizata de legiuitor in acest caz ,urmare a condamnarii la
executarea unei pedepse privative de libertate" este folosit cuvantul executare, ceea ce, spre deosebire de
dispozitiile cuprinse in Legea nr. 393/2004 - ,condamnarea la o pedeapsa privativa de libertate", obiect al
interpretarii Deciziei nr. 18/2005, presupune executarea efectiva a pedepsei intr-un mediu privativ de libertate.

54. Daca, prin absurd, s-ar interpreta sintagma ,condamnare la executarea unei pedepse privative de
libertate" precum sintagma ,condamnare la o pedeapsa privativa de libertate", in sensul ca ar include si situatia
persoanelor cu privire la care sa dispus masura de individualizare a pedepsei a suspendarii executarii, ar
insemna, in primul rand, sa nu se acorde niciun efect diferentei de formulare folosite de legiuitor cu un scop
anume.

in al doilea rand, in cazul unei astfel de interpretdri s-ar ajunge si la situatia absurdd in care reglementarea
generald in materia dreptului muncii sa contina sanctiuni mai grave decat reglementarea speciala, edictata in
considerarea activitatii pe care anumite categorii de angajati o desfasoara, activitate de o anumita natura si
importantd, specificd anumitor profesii, unde legiuitorul a precizat ca acelor categorii de angajati le inceteaza
contractul/raporturile specifice doar in cazul condamnarii pentru savarsirea unui anumit tip de infractiuni in
legatura directd cu atributiile acestora, care aduc atingere demnitatii sau prestigiului profesiei [de exemplu
condamnare pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni contra umanitatii sau vietii in imprejurari legate de
exercitarea profesiei de medic, respectiv farmacist, art. 388, respectiv art. 572 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare], sau ca este posibil sa nu
fie eliberate din functie daca au fost condamnate pentru un anumit tip de infractiuni [de exemplu, condamnare
pentru savarsirea infractiunii de vatamare corporala din culpa, daca se apreciaza ca infractiunea savarsita nu

aduce atingere prestigiului profesiei, pentru judecatori/procurori, art. 65 alin. (11) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare].

55. Pe de alta parte, aplicarea cazului de incetare a contractului de munca tuturor salariatilor, fara a distinge
in raport cu natura faptei savarsite (inclusiv, de exemplu, in cazul unei infractiuni din culpd, fara legatura cu
raportul de munca), ar putea avea efectul unei pedepse, neprevazuta de vreun text de lege din care sa se
deduca si valoarea sociala protejata prin instituirea unei astfel de masuri, ce ar impiedica exercitarea dreptului
la munca al cetateanului care, in mod obiectiv, in lipsa acestei interdictii, ar putea continua derularea raportului
de munca. O interpretare extinsa ar contrazice chiar scopul urmarit prin individualizarea pedepsei sub forma
suspendarii sub supraveghere, acela de substitut de pedeapsa, caracter retinut si in cuprinsul Deciziei nr.
1/2011.

56. In plus, a indepérta persoana condamnatului de sursa principald de subzistentd - salariul, in conditiile in
care, la individualizarea pedepsei penale, circumstantele savarsirii faptei si persoana salariatului au fost avute
in vedere de instanta care a stabilit o forma de executare a pedepsei intr-un alt regim decéat cel penitenciar,
singura avand abilitatea legala de a aplica pedepsele accesorii sau complementare, presupune a nesocoti unul
din scopurile urmarite prin insasi forma de individualizare a acestei pedepse, acela al desfasurarii unei vieti
normale in societate.

57. Pe de alta parte, o incetare a raportului de munca pentru persoane condamnate la pedeapsa inchisorii,
indiferent de modalitatea de individualizare/executare a acestei pedepse, in considerarea unei incompatibilitati
intre calitatea de salariat si cea de condamnat, rezultata din specificul activitatii, ar corespunde, mai degrab3g,
unui caz de concediere din initiativa angajatorului, care se poate prevala de o astfel de incompatibilitate (cum
este situatia din cauza in care s-a formulat sesizarea, in care angajatorul sustine ca, desi nu s-a aplicat o
pedeapsa complementara, prin natura infractiunilor comise, salariatul este incompatibil cu activitatea



desfasurata), daca manifesta diligenta si initiaza in paralel cu cercetarea penald, in termenele de prescriptie, o
procedura de cercetare disciplinara, intemeiata de lege lata, in absenta unui caz aplicabil explicit acestei situatii
ca in reglementarea Codului muncii anterior, pe dispozitiile art. 61 lit. a) din Codul muncii (in cazul in care
salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de disciplina a muncii ori de la cele
stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de munca aplicabil sau regulamentul intern).

58. Este de retinut si faptul ca instanta de contencios constitutional, atunci cdnd s-a pronuntat asupra
neconstitutionalitatii masurii suspendarii contractului individual de munca in situatiile prevazute de art. 52 alin.
(1) lit. @) si b) din Codul muncii, pe perioada cercetarii disciplinare prealabile a salariatului (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 261 din 5 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 7 iulie
2016), si anume pentru cazul in care angajatorul a formulat plangere penald impotriva salariatului ori acesta a
fost trimis in judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta (Decizia Curtii Constitutionale nr.
279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015), a
observat (paragraful 26, respectiv 30 din deciziile mentionate) ca dreptul la munca este un drept complex, ce
implica diferite aspecte, dintre care libertatea alegerii profesiei si a locului de munca reprezintd numai una
dintre componentele acestui drept. Astfel, odata dobandit un loc de munca, acesta trebuie sa se bucure de o
serie de garantii care sa i asigure stabilitatea, neputand fi de conceput ca prevederile constitutionale ar asigura
libertatea de a obtine un loc de munca, dar nu si garantarea pastrarii acestuia, cu respectarea, evidenta, a
conditiilor si limitelor constitutionale. Cea mai importanta garantie pentru exercitarea dreptului la munca o
constituie stabilirea limitativa prin lege a cazurilor si a motivelor pentru care incetarea raporturilor juridice de
munca poate avea loc din initiativa si din vointa unilaterald a angajatorului.

Acest argument, chiar daca se refera la masurile ce pot fi adoptate unilateral de angajator, poate prezenta
relevanta si in cazurile impuse de legiuitor, care nu ar trebui sa intervind intrun raport juridic de drept privat
decat din considerente de ordine publicd, pentru ocrotirea unor valori sociale importante, neputdndu-se
considera, in lipsa unei formulari exprese, ca a instituit o inaptitudine generald a condamnatului de a continua
derularea raportului de munca in fiinta la momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

59. Inopozabilitatea statudrilor din Decizia nr. 18 din 8 iunie 2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 393/2004, asupra situatiei deduse prezentei judecati

Cu ocazia dezbaterilor in fata instantei de trimitere s-a afirmat ca o analiza a problemei de drept in prezenta
cauza ar fi inutild, intrucat a fost dezbatuta si solutionata intr-o procedura de unificare a practicii, in ceea ce
priveste mandatul consilierilor locali, sens in care inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr.
18/2015, iar acea dezlegare s-ar aplica mutatis mutandis si situatiei de fata.

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constatd cd nu
exista o similaritate a situatiilor si nici a argumentelor pentru care s-a ajuns la pronuntarea acelei solutii, pentru
a o putea opune, cu puterea pozitiva a autoritatii de lucru interpretat, in prezenta cauza.

60. Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, calitatea de primar si, respectiv, de
presedinte al consiliului judetean inceteaza, de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului in
urmatoarele cazuri: ,e) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa
de libertate;".

in interpretarea textului de lege mentionat, in coroborare cu dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 81-82 din
Codul penal al Romaniei de la 1968 (suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate), s-a retinut ca
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, ca masura de individualizare judiciara a pedepsei, nu are ca
efect modificarea calificarii juridice a pedepsei aplicate, in sensul inlaturdrii caracterului sau privativ de
libertate.

Interpretarea dispozitilor ce formeaza obiectul sesizarii numai pe ratiunea imposibilitatii efective de
exercitare a mandatului de catre o persoana lipsita de libertate, deoarece executa pedeapsa in regim de
detinere, in penitenciar, a fost considerata a fi contrara optiunii legiuitorului, in considerarea faptului ca acesta
nu a folosit o sintagma de genul ,mandatul inceteaza in ipoteza executarii in regim de detinere a pedepsei
privative de libertate aplicate". Textul de lege prevede cd mandatul inceteaza in ipoteza condamnarii la o
pedeapsa privativa de libertate, iar nu doar in ipoteza executdrii pedepsei privative de libertate, astfel ca
vizeaza pedeapsa aplicata, iar nu modul de executare a acesteia.

61. Se observa ca textul de lege interpretat in Decizia nr. 18/2015, vizdnd condamnarea la o pedeapsa
privativa de libertate, difera fata de cel din Codul muncii - urmare a condamnarii la executarea unei pedepse
privative de libertate.

Astfel cum s-a mentionat anterior, introducerea unui cuvant suplimentar - executarea - presupune, in
interpretarea literala a sintagmei, ca legiuitorul a folosit un criteriu suplimentar, mai restrans, anume al modului
de executare a pedepsei, alaturi de cerinta condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate trebuind indeplinita
si cerinta executdrii respectivei pedepse, potrivit naturii sale, in regim privativ de libertate. Aceasta este
distinctia pe care o face, in sens invers, si Decizia nr. 18/2015 mentionata anterior, care a remarcat ca, in cazul
art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004, textul de lege prevede ca mandatul inceteaza in ipoteza
condamnarii la o pedeapsa privativa de libertate, in general, iar nu doar in ipoteza executarii pedepsei privative
de libertate.

62. Este adevarat ca, si in acest caz, legiuitorul a incercat sa limiteze, printr-o modificare a art. 15 alin. (2),
lit. e)_din Legea nr. 393/2004, aplicabilitatea cauzei de incetare de drept a mandatului alesului local (primar,




presedinte de consiliu judetean, consilier local si consilier judetean) la existenta unei

hotarari judecatoresti definitive de condamnare la o pedeapsa privativa de libertate, prin care se dispune
executarea pedepsei.

Curtea Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate a modificarii, prin Decizia nr. 536 din 6 iulie
2016, publicatda in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 730 din 21 septembrie 2016 (Decizia nr.

536/2016), prin care, reludnd statudri din jurisprudenta anterioar&!), a apreciat, in esentd, ci valoarea social3
ocrotita prin textul de lege in forma anterioara modificarii este integritatea persoanei care detine mandatul si
exercita demnitatea publica pentru care a fost aleasa si pentru care i-a fost acordata increderea de catre
alegatori, ratiunea legiuitorului fiind de a apara principiul integritatii in exercitarea functiei publice.

DDeciziile Curtii Constitutionale nr. 1.192 din 13 decembrie 2007, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 39 din 17 ianuarie 2008, nr. 418 din 3 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 563 din 30 iulie 2014, nr. 66 din 16 februarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
352 din 9 mai 2016, nr. 175 din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din
10 iunie 2016.

Cauza de incetare se circumscrie marjei de apreciere a legiuitorului in aceastd materie, fiind o masura
adecvata, necesara si proportionald cu scopul legitim urmarit, respectiv inldturarea posibilitatii ocuparii unor
functii sau demnitati publice de catre persoane condamnate pentru savarsirea de infractiuni.

Curtea Constitutionala a apreciat in aceasta situatie ca prezumtiile de nevinovatie, de buna-credinta si de
loialitate a acestei persoane au fost desfiintate ca efect al hotararii definitive de condamnare, astfel incat,
indiferent de modul de executare a pedepsei, unei astfel de persoane nu i se mai poate incredinta de catre stat
exercitiul autoritatii publice, intrucat, prin condamnarea penald, persoana care ocupa demnitatea publica pierde
legitimitatea si inceteaza de a mai fi in acord cu interesele generale ale comunitatii care i-a incredintat
mandatul.

In continuare, se precizeaza ca, pentru toate categoriile socioprofesionale [fiind mentionate inclusiv
dispozitiile art. 56 alin. (1) lit. f) din Codul muncii], legiuitorul a prevazut consecinte drastice atunci cand
intervin condamnari la pedepse privative de libertate.

63. Se observa, pe de o parte, ca masura incetarii contractului individual de munca al salariatului este
mentionata, cu titlu exemplificativ, ca un argument suplimentar, in contextul unor categorii socioprofesionale
determinate, ca fiind aplicabild indiferent de forma sub care se executa pedeapsa privativa de libertate (textele
de lege invocate In Decizia nr. 536/2016 se refera la incompatibilitati ce tin de specificul unor profesii - pentru
medici sau farmacisti infractiuni contra vietii, pentru functionarii publici si magistrati, in considerarea investirii
acestora cu exercitiul autoritatii de stat), fard a se analiza constitutionalitatea acestei dispozitii din perspectiva
exercitarii dreptului la munca si fara a se face o analiza legata de diferenta de exprimare a legiuitorului in
cadrul acestui text de lege fata de celelalte dispozitii speciale alaturi de care a fost mentionata, date fiind
limitele investirii instantei de contencios constitutional, insa, pe de alta parte, se retine ca, spre deosebire de
situatia unui raport juridic de munca, in cazul consilierilor locali, a fost identificata valoarea sociala ocrotita prin
instituirea masurii, justificand astfel ratiunea legiuitorului care a impus o ingerinta in exercitarea mandatului
electiv considerata proportionala cu scopul urmarit.

Este adevarat ca fiecare angajator are dreptul sa isi apere propria reputatie, sa isi selecteze personalul in
baza unor valori sociale si morale, insa aceasta presupune o marja de apreciere pe care acesta nu o are in
situatia incetarii de drept a contractului. De lege lata, cum s-a mentionat anterior, acesta se poate prevala de
procedura disciplinara, pana la o eventuala reglementare, pentru respectiva situatie, a unui caz distinct de
concediere din initiativa sa.

64. In concluzie, textul de lege dedus dezlegdrii prin pronuntarea unei hotdrari prealabile comportd o
interpretare restransa, intemeiata pe considerente istorice, logice si de echitate juridica, potrivit careia
incetarea contractului de munca survine numai in situatia in care condamnatul executa efectiv pedeapsa in
penitenciar, fiind in imposibilitate fizicd de a se prezenta la locul de munca pentru a-si indeplini obligatiile
contractuale. Astfel se justifica ratiunea pentru care, spre deosebire de functiile de demnitate publica, in
materia raporturilor de munca, legiuitorul s-a referit la executarea unei pedepse privative de libertate, si nu
doar la condamnarea la o astfel de pedeapsa.

Pentru celelalte incompatibilitati juridice intre calitatea de salariat si fapta retinuta in persoana
condamnatului se regasesc in legislatie alte masuri ce pot fi aplicate: pedepsele complementare si accesorii,
masurile de siguranta din dreptul penal; alte temeiuri juridice pentru incetarea de drept a contractului individual
de munca: art. 56 alin. (1) lit. g) din Codul muncii [posibil a fi aplicat in cazul dispunerii pedepselor
complementare referitoare la interzicerea dreptului de a detine arme - potrivit art. 66 alin. (1) lit. h), respectiv
interzicerea dreptului de a conduce anumite categorii de vehicule - art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal] si art.
56 alin. (1) lit. h) din Codul muncii (interzicerea exercitarii unei profesii sau a unei functii) sau masura
concedierii daca fapta salariatului reprezinta si o abatere disciplinara - art. 61 lit. a) din Codul muncii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:



Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia civila in Dosarul nr. 3.485/62/2015 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

Dispozitiile art. 56 alin. (1)_lit. f) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca sunt aplicabile numai in situatia in care condamnatul
executa efectiv pedeapsa in penitenciar, fiind in imposibilitate fizica de a se prezenta la locul de munca.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedintd publica astazi, 6 martie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,

Elena Adriana Stamatescu
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